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Terpanders Nomengliederimg. 

I, Nomos und Prooimion. 

Unsere Kenntnis der Nomen Terpanders basiert nebst der 
bekannten Polluxstelle (IV 66) fast nur noch auf den ziemlich 
verworrenen Nachrichten in den ersten Capiteln von Plutarchs de 
musica; die Folge davon ist^ dass wir über deren Beschaffenheit 
nur wenig im Klaren sind. Zu den vielen Schwierigkeiten, die 
sich an die ganze Frage knüpfen, gehört auch die Feststellung des 
Verhältnisses der Nomen und Prooimien, welch letztere ebenfalls 
dem Terpander zugeschrieben werden. Hierüber äußert sich Th. 
Bergk, Gr. Lit.-Gesch. II, p. 213, folgendermaßen: 

„Diese Nomen Terpanders werden auch als Prooemien be- 
zeichnet, weil sie geradeso wie die Prooimien der Rhapsoden dem 
Vortrage der homerischen Gesänge an festlichen Tagen als Ein- 
leitung vorausgeschickt wurden." In der Anm. 32: ^Daher nehmen 
die Neueren an, Terpander habe außer den Nomen auch noch 
kurze Prooemien nach Art der homerischen Hymnen gedichtet. In 
diesem Irrthum war schon Plutarch befangen, der de musica c. 4 
erst nach guter Quelle über die Nomen berichtet, dann aber hin- 
zufügt: Tr€7roir|Tai ö? tuj TepTrdvbpiu Kai TrpooijLAia Ki0api]pöiKa iv 
?TT€Civ; diese Bemerkung hat Plutarch selbst eingeschaltet. Nach- 
her c. 6 (fr. 6) schreibt er seine Quelle getreulich aus; hier war 
eben der Ausdruck variiert, erst wird der technische Name vöjaoc 
gebraucht, dann mit TrpooijLAiov vertauscht: la t«P TTpöc toüc Geouc 
dcpociujcdjaevoi (d. h. nachdem der Nomos vorgetragen war) dHdßaivov 
(folgt die ganze Stelle bis irpooijaiujv). Auf den Nomos folgte 
unmittelbar (euGiic) der rhapsodische Vortrag der homerischen 
Poesie; für ein besonderes Prooemium zwischen dem Nomos und 
diesem Vortrage war weder Baum noch Nöthigung vorhanden ; am 
Schlüsse der Nomen wurde dann öfter geradeso wie in den homeri- 
schen Hymnen auf den folgenden Heldengesang hingewiesen. Ent- 
scheidend ist, dass Terpanders Nomos auf Apollo, der den Za- 

Wien. Stnd. XIV. 1892. \ 
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namen öpGioc führte (Suidas), von Hesychius als KiOapiubiKÖc vojlaoc^ 
von Schol. Aristoph. Wölk. 595 als Trpooijaiov bezeichnet wird. 
Terpander selbst trug ja, ganz wie die Rhapsoden., Homers Gedichte 
vor, Plut. de mus. c. 3." 

Diese Auffassung ist neuerdings von Otto Crusius in seinem 
Vortrage bei der Versammlung deutscher Philol. und Schulm. in 
Zürich 1887, p. 258 ff., und in der Wochenschr. f. class. Philol. 
1887, p. 1380 ff., ferner von A. Dippe, ibid. 1888, p. 1051, über- 
nommen worden. Ersterer sagt p. 1385: „Jetzt begreift man, wie 
ein Nomos Terp anders auch Prooimion genannt werden konnte, 
was bei dem vÖjlioc öpGioc auf ApoUon entschieden der Fall ist 
(Bergk, P. L. Gr. III p. 9). Die beiden Termini schließen sich 
nicht aus, sondern der allgemeinere Begriff vojlioc kann den speciel- 
leren TrpooijLiiov mit umfassen. TTpooijLiiov ist ein religiöses Lied 
(vöjLioc), welches eine Opferhandlung oder einen Rhapsoden Vortrag 
einzuleiten bestimmt ist« Jedoch hat man beide Termini wohl früh- 
zeitig in der Weise voneinander geschieden, dass man größere 
Stücke als vÖjlaoi, kleinere als TrpooijLiict bezeichnete (vgl. Suid. s. 
v. TijaöGeoc)." Doch hat es früher schon nicht an Gelehrten gefehlt, 
die eine gegentheilige Ansicht verfochten. So glaubte Susemihl, 
Phil. Jahrb., p. 653, dass Prooimien als Einleitung für die von 
Terpander nomenartig componierten Partien aus Epikern dienten; 
Flach, Gesch. d. gr. Lyrik I, p. 199, hat sich entschieden dagegen 
verwahrt, Prooimion und Nomos zu identificieren. „Das Prooimion 
gehört schwerlich als einleitender Theil zum Nomos, sondern es 
ist ein hymnenartiger Gesang auf einen Gott, welcher erst die 
Einleitung zu einer größeren musischen Festlichkeit oder einem 
umfangreichen Vortrage bildet" ; Reimann , Studien zur griech. 
Musik-Gesch., Ä) Der Nöjlaoc, Progr. Ratibor 1882, S. 16, betrachtet 
TrpooijLUOV als melische Einleitung zum rhapsodischen Vortrag eines 
epischen Stückes, auf welches dann wieder ein melisches dHöbiov 
folgte; das ganze war der vdjLioc. Und endlich erklärt Lübbert 
(Bonner ind. schol. 1885/86, p. XXII ff.) TTpooijLUOV für einen Theil 
gewisser Nomen, der der dpxot vorangehe und mit der in der 
Polluxüberlieferung erscheinenden dirapxeTa oder dirapxa zu identi- 
ficieren sei. 

Von allen diesen Gelehrten ist, wie ich glaube, Reimann der 
Wiahrheit am nächsten gekommen. Da ich jedoch bezüglich der 
Vortragsweise mit ihm nicht übereinstimmen kann, und da ferner 
die beiden obgenannten neuesten Bearbeiter dieser Frage, Crusius 
und Dippe, sich wieder auf den Standpunkt Bergks gestellt haben, 
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halte ich es nicht für überflüsdig, die in Betracht kommenden 
Stellen bei Plutarch nochmals genau zu prüfen. 

Nachdem Plutarch de mus. c. 4 die Nomen Terpanders 
namentlich aufgeführt hat, fügt er die Bemerkung hinzu : Tr€7roir|Tai 
bk. Tuj TepTrdvbpijj Kai TrpooijLAia KiOaptubiKd ev ?tt€Civ. Für das Ver- 
hältnis der BegrilBfe vöjlaoc und TrpooijLiiöv geht schon aus dem Kai 
unzweifelhaft hervor, dass eine Identificierung ausgeschlossen ist: 
die Nomen Terpanders sind soeben aufgezählt worden und dazu 
hat er noch Prooimien gedichtet. Dies ist denn auch die Haupt- 
schwierigkeit, die sich der Ansicht Bergks entgegenstellt, und die 
ihn zwingt, diese vollkommen klare und kritisch unanfechtbare 
Stelle gänzlich zu streichen, was an und für sich schon misslich 
erscheint. Über die Beschaffenheit der Prooimien selbst aber erfahren 
wir an der angeführten Stelle bloß, dass sie in Hexametern ge- 
dichtet waren. Im Hinblick auf c. 3 aber, wo uns Plutarch den 
Terpander als Componisten der homerischen Epen vorgestellt hat, 
denken wir bei der Bezeichnung TrpooijLiia sofort an eine Analogie 
mit den homerischen Hymnen, die ja nach den bei Bergk, Lit. 
Gesch. I, S. 745, gesammelten Stellen ebenfalls diesen Namen 
trugen, da sie, allerdings rhapsodisch vorgetragen, als Einleitung 
zu Abschnitten aus Homer dienten. Diese unsere Vermuthung erhält 
ihre Bestätigung durch eine genauere Prüfung der Nachricht im 
Cap. 6 desselben Werkes, die wir als Hauptstelle eingehend be- 
trachten müssen. Sie lautet: oö fotp dEfjv tö TiaXaiöv oötuj iroieicOai 
Tdc KiOapiubiac ibc vöv oube jueiacpepeiv lötc äpjLioviac Kai touc ßu9- 
jLioiJC * dv fotp Toic vdjLioic ^KdcTLjj bieTrjpouv Tf]v oiKeiav idciv * öiö Kai 
Tauiriv ^TTUüVUjLiiav eixov. vöjlioi yap irpocriTopeuOricav, ^Treibf) ouk klf\v 
irapaßfivai *) Ka6' ^kqctov vevojuicjui^vov elboc rf^c rdceuuc * rd ydp irpöc 
TOUC Geouc ibc dßoiiXovTo dcpociuücdjLievoi JHeßaivov eöGuc Im re Tf)V 
'OjLiripou Kai Toiv dXXujv iroiriciv. bfjXov bk tout' ^cti bid toiv Tep- 
Trdvbpou TrpooijLiiujv. Ich übersetze: „Es war nämlich vor alters 
nicht gestattet, die Gesänge zur Kithara so zu componieren wie 
heutzutage, noch auch in Harmonie und Rhythmus einen Wechsel 
eintreten zu lassen; denn in den Nomen musste man die einem 
jeden eigenthümliche Tdcic^) bis ans Ende bewahren. Daher auch 



^) Hier setzt Volkmann unnöthigerweise das später folgende ibc ^ßoOXovTO 
ein, worin ihm alle Gelehrten folgen. 

') Schon Westphal und Reimann fanden es auffallend, dass an unserer 
Stelle zuerst von Harmonie und Rhythmus, dann plötzlich von der tdcic die Rede 
ist. Ersterer versteht Plut. p. 78 unter xdcic die Tonstufe (höhere und tiefere 
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der Name. Sie wurden nämlich vöjLioi genannt^ da es nicht erlaubt 
war, die jedesmal festgesetzte Art der rdcic zu verlassen; denn 
nachdem man den Anruf an die Götter beliebig vollzogen, gieng 
man unverweilt zur Dichtung Homers und der Übrigen üben" 

Diese Stelle wird durch die Gleichsetzung der Nomen und 
Prooimien, wie Bergk sie vornimmt, geradezu unverständlich. Durch 
das Wörtchen tap in id ydp irpöc touc Geoüc ktX. wird der sofor- 
tige Übergang vom Anrufe der Götter zum epischen Theile als 
Beweis dafür angeführt, dass in den Nomen kein Tasiswechsel 
zulässig war. Dient jedoch der Nomos, wie Bergk meint, als Ein- 
leitung zum Vortrage homerischer Epen und wird er deshalb auch 
Prooimion genannt, wie kann dann der Umstand, dass man von 
dem Nomos — dies ist dann der Anruf der Götter — unmittelbar 
übergieng zur Dichtung Homers, als Beweis dafür geltend gemacht 
werden, dass innerhalb des Nomos kein Wechsel der Tasis er- 
laubt war? Wenn ferner Bergk jenes Aristophanes - Scholion^) 
bezüglich der Identificierung der Begriffe vöjlioc und irpooijLiiov für 
entscheidend hält, so ist zu bemerken, dass darin der Ausdruck 
CK TUüV Tepirdvbpou irpooijaiujv gar nicht den Eindruck eines ter- 
minus technicus macht, sondern, wie aus dem Zusätze Kai fdp 
^Keivoc oÖTUüC fJpHaTO hervorgeht, einfach soviel heißt als „aus den 
Anfängen oder Einleitungen**. Übrigens ergibt ein Vergleich mit 
Suid. s. V. djLAcpiavaKTiCeiv • d.beiv töv Tepirdvbpou vojlaov töv KaXoii- 
jLievov öpGiov, ö6 tö (codd. 8 auTuj) irpooijuiov rauiriv TfjV dpxnv 



Tonlage), letzterer p. 10 den Tonumfang der Melodie. Diese zweite Ansicht geht 
nicht zusammen mit der Grundbedeutung des fraglichen Wortes, von der wir doch 
ausgehen müssen. TdciC heißt Spannung; der Tonumfang hängt aber nicht so sehr 
von der Spannung, als von der Zahl der Saiten ab. Diese Schwierigkeit fällt bei 
Westphals Ansicht weg; denn durch stärkere oder schwächere Anspannung der 
Saiten wird allerdings auch die Tonlage entsprechend geändert. Nur bleibt zu 
bedenken, ob ein so nebensächlicher Umstand, wie es die Tonlage ist, die sich 
doch, wie Reimann richtig ausführt, nach der jeweiligen Stimmlage des betreffenden 
Solosängers richten musste, zum Gegenstande eines Gesetzes werden konnte. Mit 
der Spannung der Saiten hängen aber noch die Intervalle der Töne und somit 
die Tonart oder Harmonie zusammen. Und hieran, glaube ich, werden wir auch 
an unserer Stelle denken müssen. Plut. spricht zunächst von Harmonie und ßhyth> 
mus, da jedoch die alten Nomen in der Kegel im heroischen Versmaße geschrieben 
waren, handelt er im folgenden nur Von der Harmonie oder vielmehr von dem, 
wovon die Harmonie technisch abhängt, von der TdciC. 

^) SchoU Arist. Wölk. ö96 t6 bi ajucpi juoi ai5T€ ^k t&v Tepirdvöpou irpo- 
oi|üiiujv. Kttl Y^p ^K€tvoc oi3TU)C fjpEaTO • *A|uq){ |lioi aiJTic ävaKTa. kqI tö irpo- 
oi|Litd2^€c6ai bä d|ui9iavaKTt2^€tv ^Xe^ov. 
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e?X€V ktX., dasB auch in dem Scholion bei dem Worte trpooijaiuiv 
nicht an die Nomen selbst, sondern an Anfangstheile von Nomen 
zu denken wäre. 

Kehren wir zu unserer Piutarchstelle zurück! Dieselbe ver- 
räth durch ihre Knappheit und Dunkelheit deutlich die kürzende 
Hand des Excerptors und bietet außerdem noch insofern eine 
Schwierigkeit, als hier die Satzfolge zur eigentlich logischen Ent- 
wicklung der Gedanken in umgekehrtem Verhältnisse steht. Die 
Gedankenfolge ist etwa diese: ^Aus den Prooimien des Terpander 
geht hervor, dass man nach dem schuldigen Anrufe an die Götter, 
den man allerdings nach Belieben componieren konnte, dann sofort 
(also ohne Wechsel der Tcicic) zur Dichtung Homers und der 
anderen übergieng; es war also in den Nomen nicht erlaubt, die 
Harmonie und den Rhythmus zu wechseln.^ 

Die einheitliche Composition der Nomen wird demnach be- 
wiesen durch den unmittelbaren Übergang vom einleitenden Anrufe 
der Götter zur Dichtung Homers und der anderen, indem sowohl 
der erstere als die letztere in Harmonie und Rhythmus überein- 
stimmen mussten; kein Zweifel also» dass hier unter Nomos die 
Zusammenfassung dieser beiden Theile zu einem Ganzen verstanden 
wird. Damit ist aber zugleich die Unmöglichkeit erwiesen, Pro- 
oimion und Nomos zu identificieren; denn in dem Begriffe TrpooijLiiov 
liegt es, dass dasselbe nicht eine vollkommen selbständige Compo- 
sition bezeichnen kann, sondern vielmehr eine Einleitung zu etwas 
anderem, sei es zu einem anderen Gesänge, sei es zu irgend einer 
Feierlichkeit. Was hätte aber ein solches „Prooimion" beim Vor- 
trage in den Agonen (Plut. de mus« c. 3) einleiten sollen? Die 
naheliegende Analogie mit den homerischen Hymnen (s. o.) ergibt 
vielmehr für unsere Stelle, dass das Prooimion derjenige Theil des 
Nomos war, der dem Vortrage der Dichtung Homers und der 
anderen vorangieng. 

Wie nun Plutarch, oder vielmehr seine Quelld sagen konnte, 
man habe aus den Prooimien allein ersehen können, dass der Über- 
gang zur homerischen Dichtung unmittelbar, ohne Wechsel der 
Harmonie und des Rhythmus, vor sich gieng, wird ebenfalls klar, 
wenn man bedenkt, dass die Übereinstimmung des Rhythmus ja 
vorhanden war, da Terpander die Prooimien iv lireciv verfasste 
(c. 4), und wenn man annimmt, dass am Schlüsse der Prooimien 
ähnlich wie in den homerischen Hymnen Andeutungen gegeben 
wurden, die auf sofortigen Übergang zur anderen Dichtung hin- 
wiesen, der eine Änderung der Tdcic nicht gestattete« Vgl. z. B. 
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den Schluss: auiap CTib Kai ceTo Kai öXXr|c jLAvrjcoiLi' doibfic oder ceO 
b' etib dpHdjLA€VOC jaexaßricojLiai ctXXov ec öjuvov. 

Unsere Stelle lässt auch keinen Zweifel darüber, dass wir bei 
dem Vortrage homerischer Epen durch Terpander nicht an Ehapso- 
die zu denken haben, wie Bergk und Reimann meinen, so zwar, 
dass etwa die Prooimien gesungen, die Partie aus Homer aber 
recitiert worden wäre. Denn beim Übergange vom melischen zum 
rhapsodischen, also einem ganz heterogenen Vortrage von Harmonie- 
wechsel zu sprechen, hätte ja keinen Sinn. Und Plutarch spricht 
doch im Cap. 3 ganz deutlich von musikalischer Composition: Kai 
fdp TÖv T^prravbpov ?cpT] (sc. 'HpaKXeibric) KiOapiubiKÜJV iroiTiTfiv övia 
vöjLUJüv Kard vÖjlaov ^Kaciov toTc ?t:€Ci toTc ^auioö Kai toic 'Ojuripou 
jLieXri TrepiTiGevia ^beiv ev toic dTwciv. 

Ich kann nicht]die Ansicht Reimanns theilen, der a. a. O. p. 15 
meint, die Stelle besage, dass Terpander „Abschnitte aus seinen 
eigenen und Homers Epen (als Mittelstücke) mit melischen Gesängen 
umkleidet" habe; judXt] irepiTiGevai könne nämlich nicht gut bedeuten 
„in Musik setzen". Ich halte trotzdem mit Westphal, Susemihl, 
Guhrauer, Crusius u. a.*) an dieser Übersetzung fest; denn irepi- 
TiGevai Ti Tivi bedeutet im allgemeinen: etwas mit etwas versehen, 
und dass jLieXr] irepiTiGevai bedeuten wird: etwas mit Melodien ver- 
sehen oder in Musik setzen, geht auch aus einer schon von Bem- 
hardy H 1, p. 530, benützten Stelle bei Clemens Alex. Strom. I 
66 (Dind.) hervor: juAoc be aö TrpujTOC irepidGriKe toTc TroirjjLiaci Kai 
Toiic AaKCbaijaoviujv vÖjliouc djaeXoTioirice TepTiavbpoc. 

Der Kitharode Terpander hat also das Prooimion sammt der 
Homerpartie, d. i. den ganzen Nomos zur Kithara gesungen, und 
zwar hatte er beim Anrufe der Götter (im Prooimion) bezüglich 
der Harmonie freie Wahl (ibc dßoiiXovTo), musste aber die einmal 
gewählte Tonart auch in dem Haupttheile beibehalten. 

Vergleichen wir die beiden behandelten Plutarchstellen in c. 4 
und 6, wo beidemal von Nomen Terpanders die Rede ist, so wird 
uns ein gewisser Gegensatz nicht entgehen. Während nämlich in 
ersterem .die vöjlioi und TrpooijLiia gewissermaßen als etwas Ver- 
schiedenes nebeneinander aufgeführt werden, sind sie in letzterem 
in ziemlich nahe Beziehung gebracht, indem sogar von der Be- 
schaffenheit der Prooimien auf die der Nomen ein Schluss gezogen 
wird. Eine nähere Betrachtung der Stellen führt uns noch weiter. 



*) Auch Flach, Gr. Lyr. I 199 nimmt wirkliche Composition an, jedoch nur 
für die homerischen Hymnen, während das homerische Epos ausgeschlossen sei. 
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Im c. 6 wird der Übergang zur Dichtung Homers und der anderen 
hervorgehoben, den Nomen also eine Partie aus einem Epiker als 
Mittelpunkt zugeschrieben, die somit von dem Vortragenden nicht 
selbst gedichtet, sondern nur componiert wäre. In c. 4 wiederum 
können irpooijLAia und vdjLioi weder identisch sein, noch kann bei 
der dortigen Entgegenstellung TrpooijLiiov einen Theil der eben 
angeführten Nomen bezeichnen. 

Da nun unter Prooimion, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
die Einleitung zum Vortrage der homerischen Epen zu verstehen 
ist^ so ergibt sich^ dass in den in c. 4 namentlich aufgeführten 
Nomen Terpanders nichts von homerischer Dichtung enthalten war. 

Dieser Unterschied in der Charakterisierung führt nothwen- 
digerweise zu der Annahme, dass an beiden Stellen von zwei 
verschiedenen Arten der Nomen die Bede ist, nämlich 
solchen, die aus einem Prooimion und einer Partie aus 
einem Epiker bestanden^ und solchen, die von dem 
Kitharoden nicht bloß componiert, sondern auch ganz 
gedichtet waren, und die als vöjlioi im engeren Sinne 
bezeichnet wurden. Sie waren in Text und Melodie ausschließ- 
liches Eigenthum des Dichtercomponisten und wurden daher von 
Terpander auch mit eigenen Namen bedacht.*) 

Die Namengebung hängt mit der Anwendung eigener Dich- 
tung eng zusammen, und da Terpander der erste war, der seine 
Nomen benannte, wird er auch zuerst statt der homerischen Dich- 
tung die eigene eingesetzt haben. 

Einen Rückschluss auf die Nomendichtung Terpanders ge- 
statten auch zwei Berichte, die sich auf Timotheos von Milet 
beziehen. Dieser Kitharode ist allerdings etwa um drei Jahrhun- 
derte jünger als Terpander, wir können uns aber den Vergleich 
beider umso eher erlauben, als die Kunst des Timotheos, eines 
Schülers des Phrynis, in letzter Linie doch auf Terpander zurück- 
geht. Die Stellen sind Suid. s. v. TijLAÖGeoc ' Tpdipac bi* ^ttojv vÖjliouc 
jutouciKOÜc i9', Trpooijaia \c^\ Stephanus Byz. s. v. MiXtitoc ' TijuoGeoc 
KiGapipbdc, 8c ^TTOirice vöjliujv KiGaptubiKoiv ßißXouc ÖKTUJKaibeKa elc 



^) Vgl. Plut. de mu8. 4. ^Keivoc youv (sc. 6 Tipuavbpoc) to^jc KiGapiiJÖiKoüc 
irpiZiToc iJbvöjLiace BoiiÜTiöv Tiva xal AlöXiov, Tpoxatöv t€ Kai 'OHOv, Kirrriiwvd 
T€ Kai Tcpirdvbpeiov kqXiIjv, öWA |Lif]v Kai T€Tpao(6iov. Und Pollux IV 65. 
vö|Lioi bk ot Tepirdvbpou dirö |u^v iQvwv, öBev i^v, AlöXioc Kai BoiiÜTioc, dirö bi 
^uOjuidiv öpdtoc Kai Tpoxatoc, dirö bk TpÖTrujv öHOc Kai T€Tpad)6ioc (T€Tpao(öioc 
Bergk), dirö bä aÖToö Kai toO dpiDju^vou Tepudvöpeioc Kai Kauiujv. 
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dTTUJV ÖKTttKicxiXiwv Tov dpiGjiöv KQi TTpovöjiia öXXu)V xi^ia. Dio an- 
gegebenen Zahlen sind für uns belanglos^ da uns nur die Sache 
interessiert. Beide Nachrichten sprechen nicht bloß abermals deut- 
lich gegen einen Versuch, Trpooijiiia und vöjioi zu identificieren, 
sondern die zweite Stelle bestätigt auch unsere Auffassung des 
Verhältnisses beider Begriffe. Aus den Worten TTpovöjiia aXXiDV (sc. 
v6|iU)v KiGapqjbiKÄv) ergibt sich, dass irpovojiia (nach Suid. Tupo- 
oijLiia^) ADfangsteile kitharodischer Nomen sind, zugleich aber, dass 
man diese Nomen von den früher genannten auseinanderzuhalten, 
also zwei Arten anzunehmen habe. 

Die von Terpander aufgebrachte Gepflogenheit hat sich trotz 
mannigfacher Fortschritte doch im wesentlichen unverändert bis 
auf die Zeiten des Timotheos erhalten, und wir haben auch diesem 
einerseits eigentliche, von ihm ganz selbständig gedichtete Nomen 
zuzuschreiben (also entsprechend denjenigen Terpanders , deren 
Namen uns angeführt werden), anderseits aber solche, die eine 
Partie aus Homer enthielten, von denen also nur die Trpooijiia als 
völliges £igenthum des Musikers bezeichnet werden. 

Nun ist uns auch die oben angeführte Stelle aus c. 3 voll- 
kommen verständlich. Hier theilt uns Plutarch aus Herakleides 'mit, 
Terpander habe gemäß einem jeden Nomos seine eigenen und 
Homers Hexameter in Musik gesetzt.') Dass Kaid vdjiov exacTov 
dem Sinne nach nicht zu jli^Xti irepiTiG^VTa, sondern zu toTc Jireci 
ToTc dauToO Kai toTc 'Ojiiripou zu ziehen ist, geht, abgesehen von der 
Stellung, auch daraus hervor, dass auf direct nach dem ganzen 
Zusammenhange der Stelle der Nachdruck liegt. Wenn nun aber 
die Anwendung eigener oder homerischer Verse mit der Beschaffen- 
heit des jeweiligen Nomos zusammenhängt, so werden eben zwei 
Arten von Nomen unterschieden. 



') Die beiden Ausdrücke sind hier fQr den gleichen Begriff gesetzt. VgL 
Beimann a. a. O. p. 17. Dagegen Flach, Gr. Lyr. I 199, Anm. 3. 

^) Ähnlich übersetzt Lübbert, ind. schol. 1885/86 p. XXII: „pro nomi cuius- 
que proprietate et genere*^. Meiner Auffassung des Kard am nächsten kommt 
Reimann a. a. O. p. 15: „Abschnitte aus seinen eigenen und Homers Epen, wie 
sie einem jeden einzelnen Nomos entsprach en**. Westphal, Plut. de mus. p. 36 
übersetzt: „Terpander fügte .... seinen eigenen oder Homers Hexametern für jeden 
einzelnen Nomos Melodien hinzu**. Obwohl Westphal der ganzen Stelle einen 
ähnlichen Sinn zugrunde legt wie ich, kann ich mich doch nicht mit der Auf- 
fassung des Wortes Kard einverstanden erklären. W. nimmt es offenbar distributiv, 
beachtet aber nicht, dass ^KacTOC mit dem distributiven Kard stets eng 
verbunden sein muss, es also Ka9* ^KacTOv lauten müsste. An unserer Stelle scheint 
nur die modale Bedeutung „gemäO^ am Platze zu seip. 
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Plutarch verwendet das Wort v6|lioc in einer weiteren und 
einer engeren Bedeutung. Im ersten Falle umfasst es beide Arten 
von Nomen, sowohl diejenigen, die aus einem Prooimion und einer 
Partie aus einem Epiker bestanden, als auch solche^ die von Kitha- 
roden nicht bloß componiert, sondern auch ganz gedichtet waren 
(de mus. 3 und 6), im engeren Sinne aber bezeichnet vÖ)lioc nur 
diese zweite Art. Und wird dann diesen eigentlichen Nomen die 
andere Gattung mit der Dichtung Homers entgegengestellt (Plut. 
c. 4, ebenso Suid., Steph. Byz.), so wird nur jener Theil hervor- 
gehoben, der von dem Kitharoden als Einleitung hinzugedichtet 
wurde, und man spricht nur von Prooimien. 

An der Stelle im c. 6 ist noch eine Unklarheit zu ebnen. 
Da hier nämlich Plutarch anfangs deutlich von den Nomen im all- 
gemeinen spricht, dann aber den unmittelbaren Übergang zur 
Dichtung Homers und der anderen so nachdrücklich hervorbebt, 
hat es den Anschein, als würde er allen Nomen eine Partie aus 
einem Epiker als Mittelpunkt zuschreiben, die vom Vortragenden 
nur componiert wäre. Dass dies der Sinn der Stelle nicht sein 
kann, geht wohl aus dem bisher Gesagten hervor. Plutarch stünde 
ja mit sich selbst (cap. 3 und 4) im Widerspruch. Wir dürften 
wohl den Grund dieser Unklarheit in der knappen Form zu suchen 
haben^ in welche Plutarch die Ausführung seiner Quelle gezwängt 
hat. In der Vorlage waren zum Beweise dafür, dass in den Nomen 
kein Wechsel von Harmonie und Rhythmus erlaubt war, gerade 
die Prooimien Terpanders deshalb angeführt worden, weil hier, wo 
man dann zu fremder Dichtung übergieng, ein solcher Wechsel 
leichter erklärlich gewesen wäre. War nun trotzdem nach den 
Prooimien ein Übergang in eine andere Tonart verpönt, so war ein 
solcher bei den eigentlichen Nomen noch viel weniger gestattet. 
Plutarch hat nun diesen letzten Gedanken ganz weggelassen und 
dadurch in die ganze Stelle jene Undeutlichkeit gebracht. 

II. Die nomische Gliederung. 

Das bisher Angeführte ist zugleich alles, was wir aus Plutarch 
über die Gliederung des Terpander'schen Nomos erfahren. Er 
würde darnach in zwei Theile zerfallen, das Prooimion oder den 
Anruf an die Götter und den epischen Haupttheil. Und es ist 
gewiss auffallend, dass uns Plutarch nichts von jener epoche- 
machenden Neuerung Terpanders mittheilt, wonach er seine Nomen 
zuerst siebengliedrig verfasste. Wir erfahren dies nur aus dei: 
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bekannten Stelle bei Pollux IV 66, wo nach der evidenten Con- 
jectur Bergks Lit. Gesch. II, p. 211 , folgendermaßen zu lesen 
ist : jLi^pTi be TOO KiÖapiubiKOÖ vöjliou Tepjrdvbpou KaiaveijLictvToc ^tttcx • 
dpxa, jLieiapxd, KaiaTpoTrd, ^eTaKaTaipoTrd, öjiiqpaXöc, cqppaTic, im- 
XoTOC. 

Es tritt die Frage an uns heran, ob und wie sich diese PoUux- 
stelle mit den Nachrichten aus Plutarch vereinigen lässt. Die kunst- 
volle Siebengliederung war eine Erfindung Terpanders, und es liegt 
die Annahme nahe, dass sie mit der anderen Neuerung desselben, 
den epischen Mittelpunkt selbst zu dichten, Hand in Hand gieng. 

Auch diese neue Nomenart muss, da sie auf der alten ein- 
facheren basierte, einen Theil, der dem früheren Prooimion ent- 
sprach, und einen epischen Haupttheil gehabt haben. Nun erfahren 
wir aus Pollux, dass Terpander seine Nomen, also wenn nicht 
schon die ältere, so doch gewiss diese jüngere Art derselben, in 
sieben Glieder getheilt hat; wie hat sich also, müssen wir fragen, 
diese neue Gliederung aus der alten entwickelt und was ist in der 
neuen Eintheilung aus dem Prooimion, was aus dem epischen Stücke 
geworden ? 

Aus unserer Darstellung ist hervorgegangen, dass das epische 
Stück der Haupttheil des Nomos war, dem nur ein Anruf an die 
Götter vorangieng. Der Haupttheil und Mittelpunkt der neuen Glie- 
derung aber ist, wie schon aus dem Namen hervorgeht, der ö|Liq)a- 
Xöc. Diese beiden Theile werden also wohl identisch sein, umso- 
mehr, als die Annahme, es könnten mehrere Glieder der Sieben- 
theilung dem epischen Haupttheil entsprechen, sich als undenkbar 
erweist. Denn es ist umsoweniger anzunehmen, dass Terpander sich 
selbst die lästige und oft geradezu undurchführbare Norm geschaflfen 
hätte, verschiedene epische Stoflfe stets in die gleiche Gliederzahl 
zu zwängen, als diese Glieder ihre bestimmte Reibenfolge und, 
wie aus den Namen hervorgeht, auch ihren bestimmten Charakter 
hatten. Und wenn jemand geltend machen wollte, dass sich diese 
letztere Bemerkung mehr auf das musikalische Moment beziehen 
könne, so wäre zu erwidern, dass die Musik sich ja bis zu einem 
gewissen Grade dem Inhalte anpassen musste, und dass schon 
infolge dessen bei verschiedenem epischen Inhalt die Behandlung 
der einzelnen Glieder ihre Gesetzmäßigkeit hätte einbüßen müssen. 
Der öjLiqpaXöc allein ist also der epische Mittelpunkt des ganzen 
Nomos (vgl. auch Reimann a. a. 0. S. 17). Dann aber deckt sich 
das Prooimion mit allen vor dem öjucpaXöc liegenden Gliedero, um- 
fasst also die dpxd, jLieiapxd, KaTaTpoird, jueiaKaTaTpoTra. 
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Ebenso wie diesen vier Gliederii in der früheren Entwick- 
lungsstufe des Nomos nur eine einheitliche Einleitung vor dem 
Haupttheile, das Trpooijiiov, entsprach, so muss auch den beiden 
Schlusstheilen der Terpander'schen Gliederung, der ccppaTic und dem 
eiriXoTOC, in der Vorstufe etwas entsprochen haben, was zum Ab- 
schlüsse des epischen Theiles diente. Dass dieser Schlusstheil von 
geringer Bedeutung war und in der ersten Zeit vielleicht nur aus 
einigen Versen bestand, ersehen wir daraus, dass Plutarch seiner 
gar nicht erwähnt. So bestand denn in der ältesten Zeit der Nomos 
allem Anscheine nach aus drei Theilen, dem irpooijiiov, dem öjnqpaXdc 
und einem Schlusstheil, den wir mit Reimann a. a. O. p. 15 dEöbiov 
nennen können. In dieser ältesten und primitivsten Form, die sich 
vielleicht durch Analogie mit den Rhapsodenvorträgen entwickelt 
hat,®) lag der Keim zu den späteren kunstvolleren Schöpfungen 
der Kitharodik und diese Form scheint es auch gewesen zu sein, 
die Terpander tiberkam und weiter ausgestaltete. 

Bergk, Lit. Gesch. II 211, Anm. 29, stützt seine Ansicht, 
dass der älteste Nomos viergliedrig war, auf ein bei Strabo erhal- 
tenes Fragment unseres Kitharoden. Indes ist in den beiden 
Versen doch nur von der Erfindung des Heptachords die Rede, 
und die betreffende Stelle geht überdies auf einen Grammatiker 
zurück,^ der die Echtheit der beiden Verse angezweifelt hat.*) 

Bei seiner Neuerung ließ Terpander den öjnqpaXöc ziemlich 



«) Vgl. Crusius, Wochenschr. f. cl. Phil. 1887, p. 1391. — Auf eine Ver- 
wandtschaft deutet die Gemeinschaft gewisser Formeln in den kitharodischen 
Nomen und in den homerischen Hymnen. Ebenso wie Terpanders vöjLioc öpOioc 
begann (djuqpi juoi aöxe Ävaxö* ^KaxTißöXov (jtb^TO) & «ppi^v Herrn.), so beginnt 
auch der VI. Hom. Hymnus auf Dionysos: djnqpl Aiiüvucov, Ze|Li^XT]C ^piKubdoc 
uiöv jLivr)CO|Liai. Zu vergleichen ist auch der Hymnus auf Hermes II 54 fif. Nach- 
dem sich der Gott eine Leier verfertigt, beginnt er zu ihrem Klange zu singen; 
.. . .06ÖC ö' ÖTTÖ KttXöv äeiöev,. . . .djucpl Aia Kpoviöriv Kai Maidöa KaXXiTr^öiXXov. 

') Strabo XIII 618. KaGdirep Kai ^v xotc &va<p€po)Li^voic ^ireciv €ic aöxöv 
(sc. xöv T^piravbpov) X^T^xai • 

Zol ö' i^inelc xexpdyiipuv dTrocx^pHavxec doibdv 
^TTxaxdviv (pöpjLiiYYi v^ouc KeXaör)CO)Liev öjuvouc. 

Vgl. Bernbardy, Lit. Gesch. II 1, p. ö30, Wilamowitz, Eurip. Herakl. I, p. 71, A. 34. 
— Eine dritte Möglichkeit wäre die, dass Terpander aus dem alten dreitheiligen 
Nomos zunächst einen viertheiligen formte, dessen irpoofjLiiov aus dpxd und Kaxa- 
Tpoird bestand. Hiefür sprächen die Namen der beiden anderen Theile, die mit 
Anlehnung an die Bezeichnung zweier schon vorhandener Glieder gebildet zu sein 
scheinen. Bei unserer mangelhaften Überlieferung wage ich es nicht, hierin eine 
Entscheidung zu treffen. 
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unberührt; er theilte ihn nicht weiter ein und wird auch in den 
selbständigen Nomen den epischen Charakter desselben beibehalten 
haben. Es wurde hier offenbar ein Mythos erzählt, dessen Auswahl 
sich nach dem jeweiligen Zwecke des Nomos richtete. Die sechs 
übrigen Theile nun waren, wie aus der historischen Entwicklung 
hervorgeht, sämmtiich lyrisch. Hatte das alte Prooimion zum 
wesentlichen Inhalt deu Anruf der Götter, so dienten offenbar auch 
die sich aus demselben entwickelnden Theile dem gleichen Zwecke. 
Der Anruf eines Gottes erscheint auch in zwei dem Terpander 
später zugeschriebenen Fragmenten (Bergk P. L. G. Fr. 1 und 2), 
und die Bitten, deren Proclus bei Besprechung des Nomos erwähnt, **') 
können kaum anderswo untergebracht werden. 

Von den vier Anfangstheilen mussten, wie aus den Namen 
einleuchtet, je zwei immer eng zusammengehören. Ob dieser Zu- 
sammenhang ein inhaltlicher war, können wir aus der Überlieferung 
über die Nomen nicht mehr entscheiden; sicher ist^ dass nicht etwa 
an antistrophische Responsion zu denken ist.^^) 

Vom Schlüsse <les Nomos wird uns ebenfalls bezeugt, dass 
er einen neuerlichen Anruf des Gottes enthielt") 

Das ist aber auch alles, was wir aus der Überlieferung über 
die Beschaffenheit der einzelnen Nomenglieder erfahren. Neuere 
Gelehrte waren nun bestrebt, durch Rückschlüsse von späteren 
musikalischen und poetischen Erzeugnissen unsere Kenntnis in 
dieser Hinsicht zu erweitern. 

So glaubte bekanntlich Westphal, Prolegomena zu Aesch. 
p. 75 ff. den pythischen Nomos des Sakadas ^^) beiziehen zu können, 
indem er annahm, dass sich dieser in Delphi aus dem kitharodi- 
schen Nomos entwickelt habe. Er sagt: ^Der auletische vöjioc 
riüöioc, der durch bloße Töne malt, ward früher mit Worten ge- 



*•) Procl. Chrestom. (Westph.) p. 245. tKel ju^v (sc. iv rCp öiGupdiißii)) 
|ui^9ai Kttl Traibiai, 4vTa09a bi (sc ^v ti?i vö|lii|j) iKCTCtai Kai TroXXfj TdEic. 

") Aristot. Probl. XIX 15 (918 b 13). Aid t( ol niv vöjnoi oOk ^v dvTi- 
CTpö<poic ^TTOioOvTO, ttl bä dXXai CiibaX al xopiKai; f^ öti ol in^v vöjlioi dxwviCTiliv 
i^cav, iJDv i\br] |uii)Li€lc9ai öuvain^viuv Kai öiaTe(v€c9ai 1^ \hbi\ i^iveTO jLiaKpd Kai 
iroXu€iör|c; 

") Hesych. s. v. dXX' dvaH * ^Eöbiov Ki9ap4JboO tö Ka9dTra5ov Kai tö vOv. 
Eustatb. ad II. p. 239 19. 'Ict^ov bä öti ^k toO dXX' dvag, öirep 4vTa09a irapd 
Tiji TTOiiiTq KClTai, dpx^^ TIC 4Hu)6(ou KiOapipöiKoO. Vgl. Zenob. prov. V 99. 

"•) Vgl. Ouhrauer, „Der pythische Noraos" im 8. Spplbd. der Jabrb. f. cl. 
Phil p. 311 ff. 
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sangen; die fortschreitende Musik emancipierte sich von der Poesie, 
aber sie blieb in den Normen, welche innerhalb der Poesie im 
kitharodischen Nomos gebildet waren. Aus dem Liede war ein 
Lied ohne Worte geworden, aber die Form des Liedes wurde bei- 
behalten. Auch die Sonderung der Theile bei Sakadas ist nur eine 
Herübernahme einer längst im kitharodischen Nomos bestehenden 
festen Gliederung, ** ^*) 

Gegen diese Auseinandersetzung wendet sich O. Crnsius in 
der Züricher Philologenversammlung mit dem Bemerken, der auleti- 
sehe Nomos Pythios könne deshalb keinen Zusammenhang mit dem 
kitharodischen haben, 'weil die Termini dort rein musikalischer Natur 
sind, während der Terpander sehe Nomos auf rhetorischem Boden 
stehe. Dieser allgemeine Einwurf ist nicht vollkommen überzeugend, 
da doch die Terpander'sche Gliederung ebenfalls — und vielleicht 
sogar in erster Linie — eine musikalische war. Dagegen zeigt 
ein genauerer Vergleich der entsprechenden Glieder die Unhalt- 
barkeit der WestphaFschen Ansicht. 

Im pythischen Nomos wurde bekanntlich der Kampf Apollons 
mit dem Drachen Python geschildert und in seinen einzelnen 
Phasen auf der Flöte veranschaulicht, und zwar schilderte die ireTpa 
das Aufsuchen des Drachen, der KaiaKeXeucjiöc die Aufforderung 
zum Kampfe, das iajiißiKÖv diesen selbst, das CTTOvbeiov den Sieg 
und die Kaiaxöpeucic den Siegestanz des Apollo, und so hatte denn 
dieser Nomos, obzwar ein ^Lied ohne Worte" wesentlich epischen 
Inhalt oder Charakter — wenn man bei einer rein musikalischen 
Composition so sagen darf — und auch der betreffende kitharodi- 
sche Nomos, aus dem man sich das Tonstück des Sakadas ent- 
standen denken würde, müsste sonach ganz episch gehalten sein.''^) 



^*) Ich bemerke gleich hier, dass W. auf Grund dieser Voraussetzung eine 
Änderung der Namen und der Reihenfolge der sieben Nomenglieder vornimmt und 
schließlich zu folgendem Schema kommt: 

T.: iTpoo(|Liiov, dpxi^, KOTaTpoTrd, ö|ui(paXöc, lucTaKaTaTpoird, ccppaxic, 4Eö6iov. 
8.: — irelpa, KaxaKeXeucimöc, laimßiKÖv, crrovöetov, Kaxaxopeucic. — 

Die Ansicht Westphals über den Zusammenhang beider Nomenarten wurde auf- 
genommen von F. A. Gevaert, „Hist, et th^rie de la mus. de rantiqu.** II p. 314. 

*^) Es ist oflfenbar ein Widerspruch, wenn W. p. 79 der dpxd des kitha- 
rodischen Nomos lyrischen Inhalt zuschreibt und zugleich aus derselben die irclpa 
des pythischen Nomos ableitet, welche doch nach seiner eigenen Darstellung (p. 78) 
erzählen soll, wie der Gott auf den Kampfplatz tritt, den Ort> wo der Feind ge- 
lagert ist, durchspäht und ihn endlich in der delphischen Höhle findet 
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Nuu wissen wir aber aus Piutarch, dass die Nomen Terpanders 
durch einen Anruf an die Götter eingeleitet wurden, also einen 
lyrischen Anfangstheil hatten. Indes die Zahl der Glieder der 
beiden Nomenarten stimmt — und auch dies spricht gegen West- 
phal — ohnedies nicht überein: hier sieben, dort fünf Theile; und 
Westphal gebraucht den Ausweg, das erste und letzte Glied bei 
Terpander als Nebentheile vom „eigentlichen Nomos" abzutrennen. 
Dass es jedoch nicht angeht zu glauben, nur das Anfangs- und 
Schlussglied seien lyrisch gewescD, und die epische Erzählung hätte 
sich auf die fünf Mittelglieder vertheilt, wurde bereits bei Be- 
sprechung des öjiqpaXöc gezeigt. Der pythische Nomos kann somit 
schon wegen seines ganzen Charakters nicht aus dem kitharodi- 
schen Nomos hervorgegangen sein, und wir haben daher nicht das 
Recht, von jenem auf diesen zurückzuschließen. 

Es entfällt also die Änderung der Reihenfolge der Glieder 
und die Umstellung des öjiqpaXöc und der jueiaKaTaTpoTTd, wie sie 
Westphal vorgenommen hat, von selbst; denn das Bedenken wegen 
des scheinbaren Mangels der Symmetrie der Glieder hat K. Sittl, 
Gesch. d. gr. Litt. I 288 mit dem Hinweise auf die enge Zu- 
sammengehörigkeit von dpxa und juieTapxa einerseits und KaTaTpoTid 
und jLi6TaKaTaTpoTrd anderseits richtig zerstreut, währepd A. Dippe 
in dem o. a. Progr. p, 5 auf die ünzulässigkeit einer verschiedenen 
Bedeutung der beiden Zusammensetzungen mit jutera- hingewiesen 
hat. Der Nomos Pythios kann also nicht dazu benützt werden, um 
das von Pollux uns überlieferte Gerippe des kitharodischen Nomos 
zu befleischen. 

Weitere und zum Theil glücklichere Versuche, auf indirectem 
Wege Näheres über die Terpander sehe Gliederung zu ermitteln, 
beziehen sich auf den Nachweis der Nachwirkung der Sieben- 
theilung in gewissen uns noch erhaltenen Dichtungen der Griechen 
und Römer, nämlich in den Epinikien des Pindar, in den Chor- 
gesängen des Aischylos, in den Hymnen des Kallimachos und 
schließlich bei Catull und Tibull.^«) 

Eine Nachricht, die uns eine Anlehnung der genannten Dichter 
an die Nomengliederung Terpanders bezeugen würde, existiert nicht. 



^^) Ed. Lübbert, Kaiserprogramme, Bonn 1865, 1886, 1887. Index schoK 
1886 und 1886—86. K. Westphal, Proleg. zu Aesch. Trag., Leipzig 1869, Proleg. 
zu Catulis Ged. 2. Aufl., Breslau 1870. Alfr. Dippe, „De cantieorum Aeschyleorum 
compositione.« Progr. Soest 1886 und Wochenschr. f. cl. Phil. 1888, Nr. 82—36. 
O. Crusius, Wochenschr. f. cl. Phil. 1886 Nr. 41, 1887 Nr. 46 und Vortrag in der 
39. Yersamml. d. Philol. und Schulm. Zürich 1887* 
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Denn jene Stelle in Aristoph. Ranae 1281 ff, die. von einer Nach- 
ahmung des Aischylos spricht, bezieht sich, wie aus dem zuge- 
hörigen Scholion ^^) hervorgeht, nicht auf die Nachahmung der 
Gliederung, sondern etwa des Tempo des vojioc öpGioc. Der Beweis 
des Zusammenhanges zwischen den genannten Dichtungen und 
den Nomen Terpanders muss also auf innere Gründe gestützt 
werden. 

Inwieweit es nun den betreffenden Gelehrten gelungen ist, 
jenen Beweis im einzelnen zu erbringen, oder ob sie in mancher 
Hinsicht zu weit gegangen sind, soll nicht Gegenstand unserer 
Untersuchung sein. Sicher ist, dass die Neuerungen Terpanders 
in ihrer Bedeutung gewürdigt wurden und auf die folgenden 
Generationen wohl auch eine große Wirkung ausübten, und wir 
wollen nur noch untersuchen, wie lange diese Wirkung nachhielt, 
oder wie weit man die Spuren einer Bekanntschaft mit Terpanders 
Schöpfungen verfolgen kann. 

Terpander hat seine Gesänge in Agonen vorgetragen (Plut. 
de mus. 3). Soweit seine Compositionen nun Anklang fanden, 
wurden sie von dem Componisten sowohl als auch von jener Classe 
von Kitharoden, welche die Kunst gewerbsmäßig betrieben, weiter- 
verbreitet und nach der Erfindung der Notenschrift, die von unserer 
Überlieferung sehr weit (sogar bis Terpander) hinaufgerückt wird, 
auch aufgezeichnet. Es ist ferner anzunehmen, dass sich die Zeit- 
genossen und unmittelbaren Nachfolger Terpanders seine Neuerung 
zunutze machten und die Siebentheilung in ihren Compositionen 
nachahmten und bis auf Phrynis, den nächsten Beformator auf 
musikalischem Gebiete, ist gewiss keine Änderung der Terpander- 
schen Regeln vorgekommen, ja vielleicht hat auch dieser die 
äußere Gliederung des Nomos noch beibehalten und es bezweckten 
seine Neuerungen bloß eine größere Freiheit in Harmonie und 
Rhythmus (Plut. de mus. c. 6). 

Wie groß aber auch die Fortschritte sein mochten, die die 
Musik im Laufe der Jahrhunderte machte, und die wir leider nicht 
mehr genau zu verfolgen imstande sind, welche Vollkommenheit 
auch die Dichtungen einzelner späterer Musiker erreicht haben, 
sie vermochten, wie aus mehreren Nachrichten hervorgeht, die 
alten, classischen Gesänge Terpanders nicht zu verdrängen ; nament- 
lich aber hielten ihn die Spartaner, bei denen er eine zweite Hei- 



^') Schol. Aristoph. Ranae 1281. kK tuiv KieapipbiKuiv vÖ|liujv: Ti|uiax(bac 
tpcicpei, lijc Ti|) opGiip vöimip K€Xpim^vou toO AlcxiiXou Kai <ivaT€Ta|uidvu)C, 
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mat gefunden hatte, unablässig in Ehren^ ja seine Gesänge hatten 
sich bei ihnen infolge von fortgesetzter Tradition derart eingebürgert, 
dass noch beim Einfalle der Thebaner in den Peleponnes, also 
etwa drei Jahrhunderte nach Terpander an gefangene Heloten 
das Ansinnen gestellt werden konnte, Terpander'sche Dichtungen 
vorzutragen; sie weigerten sich jedoch, da dies nur den Freien 
gestattet war: Plut. Lycurg. 28. Kai ibbdc ^kAcuov ^beiv (sc. touc 
eiXujTac) Ktti xopeiac xop^^^iv dTCweic Kai KaraTeXdcTouc, dTr^x^cOai 
bk. Tujv ^XeuGepitüv. biö Kai qpaciv öcrepov dv rr) Grißaiujv eic Tfjv AaKUJ- 
viKfiv CTpaieia touc dXiCKOjidvouc eiXuiac KeXeuoiudvouc ^beiv id Tep- 
Trdvbpou Kai 'AXkjliSvoc Kai ZirdvbovToc töO AdKUJVoc irapaiTeicOai 
(pdcKOvrac ouk dGAeiv toüc becirocuvouc. 

Aber auch in Athen war man mit den alten Weisen keines- 
wegs unbekannt. Aristoph, Acharn. 13 erwähnt des Kitharoden 
Dexitheos, der den BoiOütioc sang. Dass hier der Nomos Terpan- 
ders gemeint sei, geht aus dem zugehörigen Scholion hervor. Aus 
Aristoph. Banae 1281 ff. und dein zagehörigen, bereits oben ange- 
führten Scholion ersahen wir nicht bloß> dass dem Aischylos der 
v6|Lioc öpGioc vorgelegen haben muss, wenn er ihn, wie der Komödien- 
dichter den Euripides spotten lässt, soll nachgeahmt haben, sondern 
es ergibt )sich hieraus noch mehr. Was uns erst durch das 
Scholion klär wird, dass nämlich Aristophanes hier mit dem all- 
gemeinen Ausdruck vö|Lioi den vöjlioc dpGioc des Terpander meine, 
das musste den Zuschauern unmittelbar einleuchten, wenn der 
ganze Witz wirksam sein sollte. Dies setzt jedoch, wenigstens bei 
dem gebildeten Theile des Publicums ziemlich genaue Bekannt- 
schaft init den alten Nomen voraus, und es scheint also, dass die 
Athener hierin den Spartanern keineswegs nachstanden« 

Haben wir somit gezeigt, dass Terpanders Nomen, 'nament- 
lich sein berühmtes Lied auf Apollon, lange Zeit im Griechenvolke 
fortlebten, so erfahren wir aus Athenaeus, dass dieselben auch 
frühzeitig Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gewesen sein 
mussten. Athen. XIV^ p. 638 B. Kai jlioxOtiP^v hi ^CjadiiüV T^TÖvaci 
TTOiriTai, TTCpi iLv cprici Oaviac 6 'Epdcioc ^v toTc irpöc touc coqpicidc 
Ypdqpujv oÖTUJC ' TeXdviKOC 6 BuCdvTioc, fri hk 'ApTdc Troinral jiox- 
GripOüv övT€c vöjLiuuv, Trpöc jiky töv tbiov x«POKTf]pa if^c 7roir|ceujc 
eÖTTÖpouv, Tuiv hk, Tepndvbpou xal Opuviboc vöjiujv oöbe Kaid jiiKpöv 
i^buvavTO dmipaOcai.^®) Hier beurtheilt also Phanias aus Eresos, ein 



'^) Telenikos ist uns nur aas dieser einen Stelle bekannt. Ober die Zeit des 
Argas gibt nns eine andere Stelle bei Athenaens IV 131 Anfschlass; wo er ein 
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directer Schüler des Aristoteles, die Kunst zweier schlechter Dich- 
ter des beginnenden vierten Jahrhunderts, Telenikos und Argas, 
indem er sie mit anerkannten Meistern der Musik, Terpander und 
Phrynis, zusammenstellt und findet, dass sie weit hinter diesen 
zurtlckstehen. Es ist klar, dass die Werke des Terpander und 
Phrynis, wenn sie als Prüfstein für andere Dichtungen verwendet 
werden sollten, dem Phanias oder seinem Gewährsmann, wenn er 
einen solchen hatte, noch unversehrt vorliegen mussten. Als Quelle 
aber kann Phanias nur den Aristoxenos oder seinen Lehrer Aristo- 
teles benutzt haben; das Kunsturtheil würde im letzteren Falle 
aas einer der verlorenen Schriften oder aus den mündlichen Vor- 
trägen des Philosophen stammen. Indes haben wir genügenden 
Grund anzunehmen, dass Phanias selbst der Urheber dieser Notiz 
war, da er sich neben seinen historischen und naturwissenschaft- 
lichen Studien auch mit Poesie und Musik beschäftigt hat.^^ Und 
obwohl uns ein Werk über Musik von ihm nicht genannt wird, so 
hängen doch gerade die beiden Stellen, die uns aus seiner Schrift 
irepi irouiTuiv erhalten sind, mit diesem Zweige seines Studiums 
zusammen, und er hat also vielleicht die Resultate seiner musika- 
lischen Forschungen ebenfalls in seiner Poetik niedergelegt. Beson- 
ders zeigt das zweite der aus diesem Werke citierten Fragmente 
(Müller II 299) zusammen mit der oben aus Athenäus angeführten 
Stelle, dass gerade die hervorragende Gestalt Terpanders ihn 
besonders interessiert haben mochte. 

Die Ergebnisse der theoretischen Studien der Peripatetiker sind 
dann auf die Alexandriner übergegangen, und wenn uns auch Nach- 
richten von der weiteren Erhaltung der Werke Terpanders selbst 
fehlen, so muss doch die Möglichkeit und große Wahrscheinlichkeit 
der Tradierung derselben bis auf die Alexandriner zugegeben 
iverden. 



Pragment aus dem Protesilaos des Komikers Anaxandrides bringt, worin dieser den 
lialb barbarischen, halb hellenischen Hochzeitsschmaus des Iphikrates, der die 
Tochter des Thrakerkönigs Kotys heiratete, verspottet. In diesem Fragment heißt 
«8 V. 16: aOXclv b' aöxotc 'AvTiyeveiöav | 'Ap^öv ö' ifheiv Kai KiGapi^eiv | Kecpi- 
cöboTOV TÖv 'Axcipvf)0€V. Die erwähnte Hochzeit fällt kurz vor 376 v. Chr. Vgl. 
C Behdantz, Vitae Iphicratis, Chabriae, Timothei p. 31; A. Hock, Das Odrysen- 
veich in Thrakien, Hermes XXVI, p. 91 n. 3. 

"0 Vgl. C. Müller, Fragm. hist. Graec. U p. 293 ff. 

Wien, December 1891. 

JULIUS JÜTHNER. 

Wi«n. Stnd. Xivi 1892. "^ 



Zur Verstechnik der Sibyllisten. 

£s ist von großem Interesse festzustellen, wie sich nunmehr 
nach Gewinnung einer festeren Basis für die Textgestaltung der 
„Sibyllinischen Orakel" die Form dieser Gedichte gegenüber den 
von Hilberg in seinem „Princip der Silbenwägung" aufgestellten 
Normen der hexametrischen Verstechnik und ihren durch Scheindler 
in der Zeitschrift für die österr. Gymnasien 1879, p. 412 sqq., 
gegebenen Ergänzungen verhält. Bezüglich der Sibyllinischen 
Orakel muss jetzt im allgemeinen constatiert werden, dass die 
Abweichungen von den genannten Beobachtungen auf ein Minimum 
zusammenschrumpfen, indem theils durch Gewinnung besserer Les- 

U m 

arten aus der Überlieferung, zum größeren Theile aber durch die 
Kritik die meisten widerstreitenden Fälle verschwinden; was noch 
übrig bleibt, beruht, von etlichen Interpolationen abgesehen, ent- 
weder auf Nachahmung älterer Verstechnik oder es liegt eine Ver- 
derbnis vor, die zu beseitigen bisher noch nicht gelungen ist. 

Ich will im Folgenden, an der Reihe der Hilberg'schen 
Gesetze des Hexameters festhaltend, die einschlägigen Punkte bei 
dem jetzigen Texteszustande der Sibyllinen einer kurzen Betrach- 
tung unterziehen. 

Bezüglich des I. Gesetzes, wonach, falls der dritte Fuß des 
Hexameters |ein Spondeus ist, dessen Senkung nicht durch eine 
Endsilbe gebildet werden darf, ward von Hilberg eine Anzahl 
sibyllinischer Stellen unter der Rubrik der ^stümperhaften Verse" 
angefahrt. Indes beruhen alle Beispiele auf offenbaren Corruptelen; 
zunächst die drei} Fälle: 

III 128 oöv€Ka Toi TrpecßicTÖc t flv t€ Kai eiboc äpiCTOc, wie 
früher nach geschrieben ward QV irp^cßiCTÖc t* fjv, ohne T€ Kai); 
hiefür ist längst von Hase (— Anonymus Parisinus) die Heilung 
gefunden worden, der irp^cßiCTOC friv koi elboc herstellte, während 
Volkmann TrpecßiCTOC ir\v le Kai eiboc vermuthete. 

V 167 (früher 156) ist auioi TrpOüTOV gGtiKciv (?0€iKdv P) t' 
elvoXiui TToc€iö(övi überliefert. Hier habe ich zu schreiben versucht 
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fiv TÖ (f\v TOI Opsopoeus) TrpOüTov ?9riK€ TToceibduüvi ctvaKTi (mit 
Yttia nach dem vorhergehenden Verse als Subject), da mir eivaXiip 
aus einer Glosse eingedrungen zu sein scheint, die durch den 
einem christlichen Leser anstößigen Ausdruck fivaKTi veranlasst 
ward; Mendelssohn will fiv toi TrpÄTov ^Ghkov 'EvuaXiiu dvbpeicpövnj, 
was sich wohl etwas zu weit von der Tradition entfernt. Übrigens 
habe ich auch an i^v Td irpiÖT* dbdcavTO Tloceibdujvi dvaKTi gedacht 

Der letzte Vers, den Hilberg hier anführt, V 260 (früher 
259) jUTiK^Ti Tcipeo Öujaöv, jifi CTrjÖecci iii^axpe enthält im zweiten 
Theile eine schlechte Conjectur von Opsopoeus für das von der 
Handschriftengruppe O gebotene jLif] CTr|9€CCi jidxaipa QV fj CTrjGeci 
jLidxcxipav). Das Richtige war schon vor Hilbergs Buch gefunden 
durch Volkmanns evi CTrjGecci juaxaipij. 

übersehen ward von Hilberg der Vers V 407, wo ^v Guciaic 
^Ycpaipov Kai dYictic dKäTOjußaic von den Codices einstimmig geboten 
wird. Hier habe ich, da das Subject, wie sich aus den vorher- 
gehenden Versen ergibt, ein Singular sein muss, hergestellt €V Guciaic 
iyipaxp ttTfaic KaXaTc b^ dKOTdjLißaic. 

Nicht minder stellen sich nun die auf p. 6 bei Hilberg genannten 
Belege (mit von Natur langer Schlussilbe) als schlecht überliefert, 
nicht aber als auf Unfähigkeit der Verfasser beruhend dar. Letzteres 
gilt einzig von dem unter die Pseudophokylideische Partie (die 
selbst in die Sibyllinen eingeschoben ward) eingeschmuggelten, von 
dem Interpolator herrührenden, frostigen Verse II 92 }ir]hk wkujc 
Y€ 7rpoc€i7rr|C jliujjlititöv Tiva cpÄTa. Alle übrigen Stellen sind auszu- 
scheiden, und zwar; 

I 201 fJÖTi KOipöc ^iT^cTTi, Nuje, Td ?KacT* dTopeueiv. Da ^tt^ctti 
auch dem Sinne nach ganz unzulässig ist, so ist hier entweder mit 
dem Anonymus Londinensis i\br\ xaipöc ^irecTi, NOüc zu schreiben, 
oder, da in diesem Falle in dem Eigennamen NOüe sowohl Kürzung 
des UJ als Längung des e vor einfachem Consonanten nothwendig 
wird, Kttipöc ?7r€CT* f\br{, Ndie umzusetzen, wo es dann nur der 
Längung des € bedarf (wie I 269 Nuue TrecpuXaTjueve). 

II 248 (früher 249) ist in O überliefert: 'A|aßaKOU|i (dßaKou|i 
A V) Kai 'lu^vSc (Kai tc 'lujvdc V) Kai (Kai G' V) oöc fKTav' (KTcTvav V) 
'Eßpaioi; ich habe (unter Benutzung der Verbesserung von Volk- 
mann ?KTeivav) herzustellen versucht 'AjLißaKOUjLi 'lujvac t€ Kai oöc 
fKTCivav *Eßpaioi. 

III 70 dvepac, oi Tivec oöttu) GeoO Xoyov eicrjKOucav. Auch 
dieser Vers ist so nicht zu halten, zumal in den beiden Hand- 
schriftensippen und V sich eine Differenz zeigt, indem V ouiToG- 

2* 
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öXuiC 9€oG bietet (für outtuü OeoC). In den Addenda meiner Ausgabe 
p. XIX vermuthe ich statt dessen oubfe (oder oö ti) OeoO, welches 
die Schwierigkeit beseitigt. 

ni 134 GriXea bfe 2uivt' cTujv oi irapot MTiTpi xp^cpecOai (so <!)): 
in V fehlt das sonderbare oi. Der Vers ist längst richtig gestellt 
durch Meinekes Correctur he libovT eiujv irapct jiryipu 

III 242 oub^ Y€ Xnpctc GXißei, jLiäXXov b' aöie ßoneei. Mehr als 
ein Vorschlag ist schon vor Hilbergs Buch gemacht worden, diese 
Corruptel zu entfernen. Ich habe (vgl. Addenda p. XIX) Volk- 
manns Conjectur oö \f\QOic GXißei, jiiäXXov b* aÖTtjci ßoTiOei auf- 
genommen ; zu erwähnen ist auch Meinekes ovbi yi Tic X^ipac OXißei, 
jLioiXXov hk ßoTiOei und desselben Gelehrten Vermuthung oub^ T€ Totc 
Xnpac, jLiäXXov h' aÖTttTci ßoriGei. 

V 62 XuTTpr), ujc t€ ßofjcai KauTÖv TepjriKepauvov. Diese in <t> 
enthaltene Corruptel QV ßoficai Kai auTOv) ist durch Volkmanns 
Emendation ujc re ßoflc^ aÖTÖv töv TepirlK^pauvov entfernt worden 
(oder ist auTÖv tötc zu schreiben?). 

XI 244 irXnpiiJCOuciv dpiGjiouc xpeTc Kai ipidKOVia. Die Ein- 
schiebung von ajia nach dpiGjnouc, die Alexandre vornahm, ist 
unstatthaft; richtig hat Mendelssohn gesehen, dass hier der 
Begriff „Jahr" fehlt, weshalb er TrXripiucouciv eiujv (wofür ich irXripai- 
couc' ^T^UiV schrieb) vorschlug. 

Das IL Hilberg'sche Gesetz, demgemäß, wenn der fünfte Fuß 
ein Spondeus ist, die Senkung nicht durch eine Endsilbe gebildet 
werden darf, gilt für die Sibyllinen durchaus, ebenso wie das HI., 
wornach die Senkung des vierten Fußes, wenn dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine vocalisch auslautende, kurze Endsilbe 
repräsentiert sein kann. 

Die einzige Stelle, welche dem III. Gesetze widerstrebt, ent- 
hält eine offenbare Verderbnis: 

I 145 Kai Tpeic xpic ÖCKdbec, cüv t* ^tiia, fvouc be tic eijii. 

P bietet übrigens cüv fdp ima, V gar cuv toic dirrd. Noch 
am wahrscheinlichsten ist Alexandres Vorschlag cüv toic buci (oder 
cöv biccoic), wodurch die Canter'sche, verhältnismäßig annehmbarste 
Lösung des hier vorliegenden Zahlenräthsels (Geöc ciDTrjp) ermöglicht 
würde. Leider hat auch die von Mordtmann in den Mittheilungen 
des deutschen archäol. Institutes IV 18 und VII 256 publicierte, 
auf unsere Sibyllinenstelle Bezug nehmende Grabschrift des Dili- 
poris (aus Nikomedia) keinen weiteren Aufschluss gegeben, da hier, 
dem Sachverhalt entsprechend, die Zahlenangaben andere sind. 
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Gemäß dem IV., von Scheindler, Österr. Gymnasialzeitschr. 
1879 p. 435, allgemeiner gefassten Gesetze, darf die Senkung des 
zweiten Fußes im Hexameter, wenn derselbe ein Spondeus ist, 
nicht durch eine vocalisch auslautende, kurze Endsilbe gebildet 
werden. 

Nur in einem einzigen Falle finden wir in den Sibyllinen eine 
Abweichung, und zwar in einem jüngeren Buche: 

XI 228 i^ ÖT€ TTcica xöibv Trieiai TraiucpuXiov aljuia. 

Der Ausdruck Träca xöu»v aber wird formelhaft verwendet, 
vgl. Dion. Perieg. 4, Anthol. I 10,20, Apollinarios 65,1 zu Beginn 
des Verses. 

Dagegen entfallen die sonstigen bei Hilberg aufgeführten 
Stellen: 

I 99 ist für die früher zugelassene Fassung TauTqc, ötti cppecciv 
dKOi|LiriTov vöov €Txov vielmehr mit Berücksichtigung von Hom. 
Z 419 rrjc Iv juev vdoc dcTi juterd cppeciv gegenüber der im einzelnen 
differierenden Überlieferung der Handschriften wohl zu schreiben 
TauTT]c, ÖTTi )Li€Td qpp^c' dKOijLiiiTov vöov elxov (der Anonymus Londi- 
nensis hatte lauTTic, ötti ^vi <pp^c' dKUjuavTOV vöov dxov vorge- 
schlagen). 

In I 243 ^KßaXev, öqppa (so O, iva V) tvoit] ^vi qppeciv habe 
ich öqppa kc yvoit] geschrieben, vgl. Hom. M 26. 

XI 218 ist nunmehr nach IH 390 sqq« emendiert koköv h* 
'Acin Ivföv eEei \ iräca, ttoXijv bk xöüjv irieTai cpövov ktX., während 
die Überlieferung (Q) arg verderbt koköv b' 'Acii;] Ivfbv fiHei | Kai 
Tiäci') irdca xQiiV ktX. bietet. Alexandres Kai irepi iräca erweist 
sich als falsch. 

Das V. Gesetz, demzufolge vocalisch auslautende kurze End- 
silben die Senkung des ersten Fußes, wenn dieser ein Spondeus 
ist, nicht bilden dürfen, wird gleichfalls von den Sibyllisten befolgt. 
Die ältere Verstechnik ausweisenden Stellen 

II 300 (301) oube cqpiv öaKpuwv KÖpoc ?cc€Tai und 

VIII 188 oub^ cqpiv ttXoutou KÖpoc ?cc€Tai finden abgesehen 
davon, dass man ja überhaupt oö be schreiben kann, ihre Vorbilder 
bei Homer O 340 jiTibe irpiv dTTÖTraue tcöv jli^voc, Hesiod. E, 183 
oube Eeivoc HeivobÖKiu, besonders aber in derselben Verbindung bei 
Apoll. Rhod. B 1177 oube ccpiv Gejuic rjev, A 526 oube ccpiv, Obc Kai 
Ttpiv ktX. Desgleichen beruht 



') In meinem Apparate bitte ich den Druckfehler iräca rcäca so zu bessern. 
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in 808 dXXd xpn Trdvxac Gueiv jaeTOiXiu ßaciX^i ganz auf Imitation, 
vgl. Horn. A 57 dXXd XPH ^^^ ^Mov Gejuevai ttovov ouk dxeXecrov, 
besonders aber Theognis 717 dXXd XPH Trdviac YVU)jLiriv TauTij Kora- 
eecGai. 

Nach dem VI. Gesetze können voealisch auslautende, kurze 
Endsilben nur in gewissen Fällen in der Vershebung ihren Platz 
finden. Die Beispiele aus Verszwang und in pyrrhichischen Wort- 
formen sind nicht von Interesse; sonst ist in den Sibyllinen dies 
möglich : 

1. bei Eigennamen. 

Voranzustellen sind die Beispiele, wo wir direete Herübernabme 
älterer Muster aus dem archaischen Epos aufweisen können: 

XII 249, 275 XIII 146 XIV 115 ist "Apni Kpaieptu recipiert 
aus Hom. B 515. Hieran schließt sich 

XI 268 "April beiviu; alle diese Belege im Versanfang. 
Am Versschlusse st^ht 

XIII 140 CUV "April tttoXittöpGuj (so habe ich geschrieben, ttoXu- 
irdpGuj die Überlieferung) aus Hesiodos Theogonie 936 entnommen. 

Hingegen dürften nunmehr entfallen die Stellen 

XII 98 "Aprioc KpaiepoTo iiirö CTißapiuv TraXajLiduiV wie ich 
für das überlieferte dpri Kpaiepifj uttö cipaiific rraXajLidu^v conjiciert 
habe (vgl. Krit. Stud. 103) und XIV 51, wo ich für das hand- 
schriftliche dpei Ktti Kpaiepüj ("Aprii Kpaiepiu Alexandre) in den Text 
aufnahm "Apei ötto KpaiepA. 

Eine zweite Gruppe bilden im Eingange des Verses: 

XI 119 AiYUTTTe jLieTdGujLie 

XI 305 AiTuiTTe iroXiJoXße 

Ein altes Muster bietet Hom. Z 392 "Hqpaicie, TrpdjuoX' (bbe 
oder o 540 TTeipaie KXuiibri an derselben Versstelle. 

Im Innern des Verses: 

I 231 Ktti TÖie b* aö Noje qppeciv IvGeio, 

I 201 Kttipöc ^TiecT' rjbri, Niöe, id eKaci' dTopeueiv 
wie ich geschrieben, oder fibri Kaipöc ^ttccti, Noie wie der Anonymus 
Londinensis wollte, statt des überlieferten fjbri Kaipöc inecrr], H(be, 
ktX., wo dieser Eigenname einsilbig zu lesen wäre. 

I 269 ToTov f TTOC • Nüüe TreqpuXaTjii^ve 

Hingegen entfällt wohl I 275 öüc ^qpai' djißpociTi (pujvrj. Nujc 
{>' fjc drrö KOiiric, wie ich aus dem überlieferten voepOüc b' herstelle 
(Alexandre NÄe b' drrö Koiiric, Mendelssohn Nuje b* ibc Ott' fiKOucev). 
Desgleichen III 342 ^v 'Acidbi jifev 'laccöc nach Meinekes Correctur 
für dv dccTiibi von 4> und dv dccibi (dcibi) von V; tv 'Accibi }xkv 
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'laccöc las man früher. Übrigens würde auch die freilich etwas 
weiter von der Tradition sich entfernende Vermuthung Volkmanns 
ev 'Acibi Tfl der Stelle genügen. 

XI 33 Ol ai CGI, Mdjacpi, oi cä ^e'ioXr] ßaciXeiri. 

Die Schreibung Mdjaqpic (nach Volkmann) ist nicht nothwendig, 
vgl. Horn. Z 385 TiTTie, Gdii xavüireTiXe (vgl. Q 88) und das Muster 
KuTTpi Ovaioiav dTiexOnc bei Theokritos 1 101. 

2. Die vocalische kurze Endsilbe kann bei den Sibyllisten 
weiters in der Hebung stehen, wenn das betreffende Wort ein 
Appellativum ist und den Anfang des Verses bildet. Für alle 
Belege sind alte homerische Muster nachzuweisen. 

I 57 aöH€c9€ irXriOuvecB', vgl. Horn, u 154 JpxecOe KprjVTivbe. 

II 344 (345) eibuia. cu bi, ctüiep, vgl. Hom. x 92 fpbouca ixifct 
?PTOV. 

III 33 TTip€iT€ TÖv iovra Bedv, vgl. Hom. f 74 vaioiie Tpoinv 
epißuiXaKa. 

VI 23 7rai2[ovTa OvtitoTci voiijaaciv, vgl. Hom. p 112 dXOövxa 
Xpdviov vdov. 

XIV 237 ceiovTo iKuOiKdiv öpeujv iröbec, vgl. Hom. O 350 
KaiovTo TTTeXeai. 

3. Bei den unveränderlichen Zahlwörtern irevre und dTTxd nach 
homerischem Vorbild. 

I 358 xiXidbac Kopdcei ir^vxe, xd bd Xeii|iava xouxujv 
XI 49 ec laoüvac Ti^vxe xexpdbac 
XI 94 xaic buo kqi ir^vxe, TrpOjaoXinv 

XI 133 fiviKa bic Tievxe TrepixeXXoja^vujv eviauxujv 
sämmtlich nach Hom. Y 270 inei irdvxe Tixuxctc fjXace KuXXoTiobiuJV. 

Dagegen entfällt I 357 dE dpxujv Tievxe Kai IxOiioc eivaXioio, 
wo schon Castalio richtig aus der gleichlautenden Stelle VIII 275 
das vor Ti^vxe ausgefallene äjua eingesetzt hat. 

Nach Analogie von irdvxe ist behandelt imä in 

XII 179 U b€Kdbujv ^TTxd • xoic b" ouvö)aax' ?ccexai kOXd. 

4. Von sonstigen sicheren Beispielen erübrigen nur noch 
einige vereinzelte, die ebenfalls auf alten Mustern basieren: 

V 276 Tidvxa ufev dcTrapxa Kai dvripoxa; vgl. Hom. i 209. 

VII 148 KXriiaaxa b' oök fcxai oubd cxdxuc, vgl. Hom. A 96 
oöbfe cxecpdvTi böpu oi cxeOe (wo übrigens auch ou be geschrieben 
werden kann). 

III 506 Kai c€ KaTTViCoM^VTiv Trdca xöibv öi|i€xai aOxic, vgl. Hom. 
A 182 xöxe jLioi x<ivoi eupeia xBibv (ähnlich Gregor von Nazianz 
I 1, 31, 7 TToica Kxicic ujuvrjceiev). 
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XIII 161 6Xköv cüpovia cpoXiciv, vgl. Horn. \ 529 out* uixpi^- 
cavia xpöa KdXXi)aov und N 802 "Ektiüp b* fixeiTo ßpoxoXoiTi?» Icoc 
"ApTiu Indes ist hier, wenn man dem Verfasser dieses späteren 
Buches diesen Gebrauch nicht zutrauen möchte, eventuell mit Hilberg 
cüpovxa cpoXiciv öXköv zu schreiben, was dann unter Gruppe 2 fiele. 

Zweifelhaft sind: 

n 79, wo jetzt Mendelssohn ibpuicij (für ibpOüCiv) ciaxuiuv X€ipl 
XpqCovTi Tiapdcxou liest; ist vielleicht der Plural ibpiwcaic — x^pciv 
herzustellen ? 

IV 11 ou TrXac9evTa xep'i övriiq nach Q (in 0V ist die Stelle 
ganz verderbt); es ist wohl Qy/rycf} xepi ou irXacG^vra umzusetzen. 

Vni 258 (vgl. Hilberg, Addenda p. 282) schrieb ich nach 
Naucks Umstellung Kai capKi qpöapi^ laopcpriv; überliefert ist Kai 
cpOapT^ capKi jiopcpriv (wofür ich einmal Kai (pBapiaTc capHiv ver- 
muthet habe) ; für jene Fassung lässt sich auf Hom. o 456 fev vrii 
yXaqpupq hinweisen. 

Alle übrigen Stellen, die bisher als Abweichungen von dem 
in Rede stehenden Gesetze gelten mussten, sind zweifellos verderbt 
und durch Conjectur zu heilen. Es sind diese: 

I 82Taiii be jluv djacpeKaXuipev ; das bei den Sibyllisten zulässige Tociil 
haben (für das überlieferte yoiTa) Volkmann und Meineke hergestellt. 

I 135 Kai jLiexpov Kai köcjliov; jueipov Opsopoeus statt jucTpa 
der Handschriften (köcjliov Klouöek für köXttov). 

ni 47 aiev V euGüvouca, tot' äp ßaciXeia jueTiCTii habe ich nach 
Alexandre in den Text aufgenommen; überliefert ist in V eic tv 
lOüvouca, TÖTC bf|, in P eic '^v biöüvouca, töte brj in A eic Iv bnöuvouca, 
TÖTC brj, womit nichts anzufangen ist. 

III 537 bouXeioc b* apa toi Iv^öc IcccTai schrieb ich für das 
handschriftliche b' apa Cutöc, Volkmann b' apa br\ Cutöc. 

HI 569 (vgL Hilberg, Addenda 281) ist jetzt nach der Parallel- 
stelle III 741 von mir verbessert zu oinrÖTe bf\ Kai toöto Xdßr) 
T^Xoc, überliefert ist verderbt öirTiOTe Kev toöto irpoXdßij tcXoc. 

VII 62 Tupe, cu, beiXair], Xeiipr] }x6vr\ habe ich hergestellt aus 
dem corrupten handschriftlichen Tupe, cu b* fjXiKa \r\\\fr} jliovt] wie 
0, resp. fjXiKOV \r\\\ir}, wie V bietet. 

XI 48 uiujvou uiöc 7r€piT€XXo|Lievu)v dviauTuiv steht nunmehr in 
meinem Texte, in Q ist falsch überliefert uiöc ulujvoio, wofür Volk- 
mann uiujvoio uiöc wollte. 

XI 214 hat Mendelssohn das überlieferte ^r\bk OeXeic jLxev^eiv 
liiilb^ bouXeioc iJ7TdpX€iv mit vollem Rechte nach dem bei Herodot 
I 55 vorliegenden Orakel, wo sich der Vers cpeÜTCiv \xr\bi jiieveiv 
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jiTiö* aibeicGm KttKÖc elvai findet, zu ixr]be BeXeic jmeveeiv jiin^' ci'föeo 
beiXöc UTidpxeiv geäDdert. 

In Bezug auf das IX. Gesetz ist hervorzuheben, dass bei den 
Sibyllisten die Senkung des zweiten Fußes, wenn dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine consonantisch auslautende kurze End- 
silbe erfolgt, außer in zwei, deutlich Nachahmung älterer Vers- 
technik aufweisenden Versen III 96 touvck' ap' auTÖc TipujTOC €7T€TVUj 
Ktti Kpdtoc aöToö (vgl. Horn, o 284 Sv be Kai auTÖc vr\öc eßriceio 
TTOVTOTTÖpoio) Und V 140 öv, cpac', auiöc Zeuc (AV auTÖc 6 Zeiic). 

Die übrigen Stellen, wo sich in der Überlieferung dieser Fall 
findet, ergeben sich sämmtlich als Corruptelen und sind zu ändern, 
und zwar: 

III 3, wo ich ßaiöv pi* öiLiTTaucov nach XII 297, I 250 herge- 
stellt habe für TiaOcov ßaiöv ixe von und iraOcov ßaiöv |u' t^, resp. 
Tiaöcov ßaiöv ixr\ von V. 

Ill 50 ist durch Nauck berichtigt worden, welcher eic aluivac äirav- 
Tac schrieb (so später auch Hilberg), überliefert ist elc aliüvac TrdvTac. 

III 390 sq. ist die verderbte Lesart fJYeipe bfe toötov | irpöcGe 
Kepauvöc qpuüxa von mir (vgl. die ähnliche Stelle XI 217 cpeÖTe 
Kepauviov avbpa) zu Kepaüvioc avbpa umgestaltet worden. 

m 497 schrieb Hilberg richtig 8v KaxeTpiipav äiravTec statt 
des handschriftlichen 8v KaieTpivpav Trävrec. 

V 11 habe ich die von 0V gebotene interpolierte Überlieferung 
Kai jLieta 9T]pöc TCKva id biirXoa jLiriXoqpdTOio gemäß der parallelen 
Stelle XII 11, welche durch die beste Handschriftensippe Q er- 
halten ist, emendiert; der Vers lautet darnach Kai jueid vrimdxouc, 
OT]pöc TCKva jLiri^o^dTOio. 

VIII 456 verlangt der Zusammenhang statt iravra ydp auTÖc 
coi (so 0, auTÖc cü V) cuveidccexo cij utt* dTiWT^ vielmehr Tidvia ydp 
auTOjidTUJC cuv€Tdcc€To; metrisch wäre die Überlieferung möglich. 

Was das X. Gesetz anbelangt, so haben die Sibyllisten die 
Senkung des vierten Fußes, sofern dieser ein Spondeus ist, 
nur dann durch eine consonantisch auslautende kurze Silbe gebildet, 
wenn sie in der älteren Poesie Muster vorfanden. 

Zunächst sind hier zu nennen die Belege, wo die betreffende 
Silbe vor einem Eigennamen steht wie in älteren Vorbildern, z. B. 
Horn. M 20 *Pf]cöc 6' 'ETTTdiropöc te Kdpricdc le *^Pobioc te, u. zw.: 

III 147 fjviKa b* TJKOucav Tiif^vec Tiaibac ddvxac; an eine Um- 
setzung Tiaibac TiTfjvec ist nicht zu denken im Hinblicke auf die 
sonstigen Beispiele. 

V 116 (115) Kai TTepcac öXecei Kai ''Ißnpac Kai BaßuXoivac. . 
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XIV 83 Zibibv KQi TpiiroXic BiipuTÖc 9' fi |ii€TdXauxoc; so Ale- 
xandre, Q be T€ f|; oder ist le zu schreiben? 

Hiezu kommt durch Conjectur noch 

III 809 Tauxd coi *AccupiTic BaßuXolvoc xeixea jmaKpct, denn 
so muss mit Opsopoeus für das unzulässige BaßuXibvia von und 
BaßuXdivea von V geschrieben werden, vgl. HI 160 VIII ?• 

Weiters sind zu erwähnen die auf älteren Mustern basierenden 
Beispiele, u. zw. zunächst nach den Vorbildern bei Hom. H 436 
TTOTi 5' auTÖv reixoc fbeijaav oder Apollonios Rhodios f 1083 kui 
aÖTÖv Oujaöc dvajyei: 

V 39 ixeiä 5* auiöv Koipavoc fciai 
XII 142 = V 39 

XII 178 jLieid b* auTÖv Koipavoc aXXoc 

V 46 jLiex* auTÖv b' dXXoc dvdHei 
XII 163 = V 46 

XII 254 xaxu b' auiöv xa^^eoc "Apnc 

XIV 19 = XII 254 

XIV 56 = XII 254. 

Dagegen entfällt V 62, wo ujc le ßofic' auiöv töv TepmK^pauvov 
hergestellt ward von Volkmann; überliefert ist ein cäsurloser Vers 
ÜJCT€ ßoflcai KttÖTÖv TepTTiKCpauvov in 0, in V das ganz unmögliche 
ßoficai Ktti auidv. 

Ein weiterer Beleg ist: 

III 230 k oObfev xpicijLiov ?pTOV, vgl. das ältere Muster bei 
Xenophanes Eleg. I 23 Bergk^ xoic oubfev xP^ctöv fvecTiv. Viel- 
leicht ist noch hierher zu zählen 

XII 197 Ktti t' avbpac xotXKOKOpucTdc; (t* dvbpac ist Conjectur 
Alexandres für das überlieferte tot' dvbpac) ; eventuell ließe sich 
an dvbpac be xe denken; eine allerdings nicht vollständig parallele 
Stelle kann man etwa erkennen in Horn. A 796 djua b' dXXoc Xaöc ^tt&Ouj. 

Eine ganz vereinzelte Stellung nimmt ein der entweder corrupte 
oder von einem rechten Stümper herrührende Vers 

VIII 452, dessen Schluss lautet uttvoc ?T€pcic, 7rv€U)aa Kai öpjuii. 

Was sonst noch an hierher gehörigen Beispielen in der Über- 
lieferung vorzuliegen scheint, sind Textesverderbnisse, die der Cor- 
rectur bedürfen, u. zw.: 

I 348 TVÜJCOVTai bid ToObe dTapirriTÖv t* ^v cpai koivoi ist in 
überliefert, V bid ToObe Kai dTpairöv; Volkmann hat nach <t> bid 
ToOb' dTpaTTTiTÖv t' geschrieben; diese von mir recipierte Fassung 
ist, wie ich Addenda p. XIX bemerkte, unhaltbar, es ist vielleicht 
in Y das Richtige zu sehen. 
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II 312 (313) bia X€ip6c irapWvou dfvfic; hier ist von mir nach 
der in der Parallelstelle VIII 358 richtig erhaltenen Überlieferung biet 
X€ipa»v aufgenommen worden (Klouöek vermuthete übrigens x^iXuiv). 
Verfehlt ist Alexandres Vorgang, welcher umgekehrt VIII 358 
X€ipöc schrieb nach der erstgenannten Stelle. 

ni 242 laäXXov b* aöxe ßoriGei; dieser Vers ist oben schon 
besprochen worden. 

III 510 fjViKa. .faXdiai. . /EXXctb* ^Treccuju^vwc iropO^ovrec, töt€ 
coi KOKÖv fcTtti; so die Handschriften. Hieraus hat Alexandre TiopOeöv- 
T€C, coi KQKÖv fcTQi gemacht, was ganz unmöglich ist. Ich habe irep- 
couci, T(J COI KttKÖv fciai geschrieben (wegen der Futurform vgl. 
XII 150). 

III 529 Tiäcav ößpiv Trctcxovrac beivrjv • kouk fcex* aöroTc bietet 
0, Trdcxovxac xo^Xe7rr|V V; die von mir in den Text aufgenommene 
Fassung, die ich im Anschlüsse an Volkmanns b€ivf|V iräcxovTac 
für zulässig hielt, nämlich beivfiv Trdcxovrec, gebe ich als unstatt- 
haft auf; es ist noch immer Alexandres deiKca statt beivriv am 
annehmbarsten, nur muss jedenfalls Trdcxovrec geschrieben werden. 

III 673 ^ojaqpaiai TnJpivoi Kaid Taiav XaiLiirdbec aufai; den 
Anstoß hat nun Mendelssohn trefflich beseitigt durch den Vorschlag 
Kaxd TTJv Ktti (vgl. die Addenda meiner Ausgabe p. XIX). 

IV 71: die von Hilberg noch angeführte Fassung dieses 
Verses, dessen Schluss in b' dccibi ßapeiav Kfipa cpdpouca lautet 
(V ßapeiav tx] resp. ßapei aurfi b' dccibi t€ kx\90l cp^pouca), muss der in 
Q vorliegenden weichen: es heißt der Vers jetzt mit der geringen 
Veränderung des überlieferten ffi" zu ib' (nach Volkmann): irXeucei 
OpuHi ßapeiav ib' ^Acibi Kfipa cpepouca, so dass aller Anstoß entfällt. 

V 98 (97) Kai tot* äcx], TröXeiuv iroXuoXßoc, iroXXd Ka)aoOca; so 
schrieb man nach 0; da aber in V TioXuoXße TiöXeuJC steht, so ist 
TToXüoXße TToXriuJV als ursprünglich zu vermuthen, wie ich in meinem 
Apparat angemerkt habe. Mendelssohn dachte an iroXuoXße ttöXi, 
TiajLiiroXXd Kajaoöca. 

VIII 15 TTÖp TÖTe TTdvT* öXe'cei Kai XeiiTÖv xvoöv dTiobibcei; 
diese überlieferte Fassung ist von Mendelssohn durch die Um- 
setzung x^oOv XeTTTÖv dirobuücei richtig gestellt worden. 

XI 249 Kai dXXoc dXXov öX^ccei lautet der Hexameters chluss 
in der Überlieferung, wofür Alexandre Kai dXXoc T dXXov öX^ccei 
vermuthete. Da die Einfügung des Flickwörtchens t* misslich bleibt, 
habe ich mit Rücksicht auf XII 97 vorgeschlagen zu schreiben Kai 
dXXubic aXXoc öXeiTai. Man könnte jedoch auch im Hinblicke auf 
den an unserer Stelle vorausgehenden Wortlaut dXX' auTOi kolkött]- 
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Ti Kai' auToiv ?pTa irovripa | ^dHouciv jmeT^TieiTa an die Conjectur Kai 
dXXrjXouc öXecouciv denken. 

XIV 304 öc t' ttv TTevGoX^ov böpu jiiaKpöv eiii Tiäci lavucij; 
Nauck verbesserte die vorliegende Corruptel, indem er laaKpöv böpu 
iräci empfahl (für xavuci] habe ich nach Hom. M 298 x 149 Tivctccij 
geschrieben). Hingegen ist Hilbergs Vorschlag bdpu juaKpöv äiTaci 
ebensowenig annehmbar, wie der Mais böpu )LiaKpöv Tiäci. 

Fraj^m. III 12 (= Prooem. 50 Alex.) f))LiTv le KxrivT] uir^TaHev 
TrdvTa ßpoTOiciv; die zweifellose Richtigstellung rührt von Mendels- 
sohn, welcher UTreTctHaxo Tiavxa vorschlug; ich kann hiefür eine 
angemessene Parallele beibringen durch den Vers XI 82 äcca 0€Öc 
vojaijiuüc biexdHaxo * Kai xöxe xouxov kxX. Nicht zu billigen ist Hil- 
bergs Vermuthung uTT^xaHev ÖTravxa (wegen der xo|üif| Kaxd x^xap- 
xov xpoxaiov). 

Der von Hilberg im XII. Gesetze besprochene Gebrauch einer 
langen Endsilbe als Senkung des z weiten Fußes, wenn dieser ein 
Spondeus ist, ist bei den Sibyllisten ein sehr beschränkter. Es 
finden sich nur ganz wenige sichere Belege und von diesen keiner, 
der nicht auf Imitation älterer Muster beruhte; eine ganze Reihe 
der von Hilberg als Ausnahmen angeführten Verse ist theils durch 
Conjectur richtig gestellt worden, theils finden sie anderweitig 
Erklärung oder Entschuldigung. 

Thatsächliche Beispiele für den Gebrauch einer langen Schluss- 
silbe in der Senkung des zweiten Spondeus, älterem Gebrauche 
nachgebildet, scheinen vorzuliegen an folgenden Stellen: 

IV 179 dXX' 8t av rjbn Tidvxa x^cppn cirobdecca T^vntai; vgl. 
die Mufeter Hom. x 48 dXX' 6 jufev fjbr] KeTxai oder Apoll. Rhod. 
A 847 jLiuBov öx' f[br\. Übrigens steht es nicht fest, ob hier nicht 
die Variante öttöx* av br\ bestand (wie IV 40), auf welche wenig- 
stens ein Theil der Überlieferung des Citates in den Constit. Apost. 
(ÖTTÖxav fjbT]) hinweist. 

III 327 Ktti Kax' dvdTKr]v Tidvxec, vgl. Empedokles 369 St. 
?cxiv dvdTKr]c XPflMOi« 

III 359 TToXXdKi b* dßpf]v ceio KOjanv bdciroiv* dTiOKeipr); Vor- 
bilder gibt es genug, vgl. Hom. o 161 aiexöc dptrjv Xflva cpdpmv 
p 448 jLifj xdx« TriKpf]v Aituttxov. 

VIII 439 öcca irep auxiu (auxöc V) coi boKcei Trprjcceiv x' ^mveüei 
nach Hom. I 42 ei be coi auxifi Oujiöc ^Tidccuxai. 

Kein Mustervers ist VIII 450 oupavöc dfjp Trup xöii'v, doch 
vgl. Hom. X 317 oioc b' dcxfjp eici jLiex' dcxpdci. 
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XII 291 oö fäp TrdvTiüv irdvTa nach Horn. A 437 oö ydp 

TTdVTUJV fjcv. 

XIV 3 Kai ßaciXeueiv TidvTec öirfep Gvt]touc ^WXovtcc, vgl. 
Xenoph. 1, 19 B. dvbpOöv 5' alveiv toOtov. Mendelssohn sprach 
gegen den sibyllinischen Vers Bedenken aus ; schön ist er keinesfalls. 

Klägliche Interpolationen repräsentieren folgende Stellen: 

II 73 jLif| dpcevoKOiTcTv, ixi\ cuKOcpavreTv von dem Compilator 
herrührend, der die Pseudophokylidea einschob; immerhin hätte er 
sich auf Theokritos 6, 29 ciSa b* üXaKxeiv viv berufen können. 

Eingeschoben von einem Fälscher und, wie es scheint, zu- 
gleich auch in der Überlieferung noch verderbt ist VIII 371 (sammt 
dem nächsten Verse), den Hilberg mit Recht unter den stümperhaften 
Versen anführt, und zwar in der Form Kai dK7rpd2ujv öcca XaGiiv t^ 
ßpOTUJV TIC ^Tipa^ev, wie die Handschriftenfamilie bietet QV Kai 
CKTTpdHeujv öc TIC Tk ßpoTdüV Xa9uiV Ti^irpoHev); ich habe KÄKTTpa^iuv 
8ca Trep XeXaOiöv ye ßpOTujv Tic ^irpaSev geschrieben (KÄKirpaHiuv 
Alexandre). 

Einen einfältigen Einschub stellt dar das Versfragment VIII 
429 XpiCTÖc 'Incouc aidivu)V..., welches zu streichen ist. 

Alle übrigen Beispiele erweisen sich als Corruptelen, u. zw.: 

1192 fjv Ydp dir^XOr] toOto Geou KCKeXeucia^vov ubujp; so liest 
man in O, wogegen V ^ttcXGij tö bietet. Vergleicht man die Stelle 
I 183 Tou9^ 6 Xeyuj, tö 9eoö cpoßepöv Kai ^Trt^XuTov ubujp, so ist 
kaum zu zweifeln, dass fjv Tdp ^tt^XOijciv tö 9eo0 herzustellen ist. 

III 242 oöW T€ Xnpotc 9X(ß€i; über diese falsche Fassung des 
Hemistichions ist schon früher gesprochen worden, ebenso über 
die Emendation. 

Ill 399 KauTÖc dcp' uliwv düv ic öjaöcppova aiciov fipT]c (dppric) | 
(p9€TTai lautet die verderbte Überlieferung; ich habe hiefür KauTÖc 
ucp* mwvoO öXoöcppuJV brjioc "Apr^c zu schreiben versucht. 

III 706 kukX69€V djcei tcTxoc; dieser Beleg entfällt, wenn d)C 
ei geschrieben wird; vgl. übrigens Horn. Hymn. V 215 Kai x«pic 
die el ktX. 

IV 14: die früher beliebte, durch die minderwertigen Hand- 
schriftengruppen und V vertretene falsche Lesart ficTpa ceXrjvTi 
T€ Kai lx9uÖ€Cca 9dXacca ist nun durch Aufnahme der in der besten 
Sippe Q vorliegenden Schreibung ficTpa ceXrivaiTi T€ Kai beseitigt. 

V 289 (288) a"i al Idpbeic, a"i a"i Kai TroXuripaTe TpdXXic steht 
in 0, V gibt noch corrupter am Ende dt al Koi iroXuripaTe TpdXXic; 
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schon Meineke hat richtig hergesiell: ai ai coi £dpb€ic, ai ai iroXu- 
ripaie TpdXXic; vgl. den Anfang von V 126. 317, 434, XI 33, 

Vn 10 ubwp IcTai TTdvra ist nach I 194. wo derselbe Vers 
vorliegt, längst richtig gestellt zu OiiJjp Icjai dn^Gcvro. 

VII 63 Die unmögliche Überlieferung euceßcuiv ydp | dvbpopv 
XwpTic eic (xwpTicic V öXim (parAr] ^prvir] V ce bioicct, woraus 
Alexandre dvbpuiv X^PHC cf\c öXrniTreXir] C6 bioicei gemacht hatte, ist 
durch Mendelssohn, wie mir scheint, jetzt geheilt worden, welcher 
dvbpüüv xnp€uouc* öXrni^^iT] bioXeccr] conjiciert hat. 

VIII 190 acTpa Treceixai Tidvia: durch leichte ÄnderoDg hat 
Mendelssohn den Fehler beseitigt, indem er äiravTa schrieb. 

VIII 191 Die tiberlieferte Fassung iroXXd ufev ^Efic ficxpa Kai 
ÖKTivöevra ko^i^ttiv ist unsinnig: ich vermuthete irovra pdX* Ö€iiic, 
didp, Mendelssohn 6XXuu€v' (oder aXXö^ev* oder TiaXXdpev') i^e\r\c 
Kül ktX. 

VIII 484 TOÖV€K dp* fiueic iE öciric XpicToio T€V€9Xtic (dE rührt 
von Hase her für Kai von <t>, resp. re Kai von V: filr öciric hat V 
öcioio); obf^leieh einige Muster für diese Stellung; des fmeic im Verse 
zu sprechen scheiufjn, wie Hom. G 32 eu vu ku'i f)|Li€ic Tb^ev, 6 toi 
cö^voc OUK d7Ti€iKTÖv, 80 inuss hicr doch eine Umsetzung vorge- 
nommen werden zu touv€k' dp' il öcir]c fmeic XpicToio T€ve0Xfic, da 
der Vers sonst keine ordentliche Cäsur besäße. 

XIII ß9 lautet in Q: ou Tdp c' ovrjcei cqpaipujjLiaTa Kaxxot- 
XouiVTa. lliefUr schrieb Alexandre ou 'fdp 6vr|C€i ce ccpaipiw^OTa KaTX«- 
XdujVTa, Mend^jlssohn ou rdp 6vr|cei€V ktX. ; ich glaube, dass her- 
zustellen war ovbi c* övriceiev ktX. 

Die von Scheindler zu HilbergsBuch gegebenen ergänzenden 
Hemorkungen ((^sterr. üymiiasialzeitschr. 1879, p. 414 sqq.)» welche 
(He Verwendung einsilbiger Wörtchen in den Senkungen des Hexa- 
meters betreffen, finden sich in den sibyllinischen Orakeln durch- 
gehen ds bestätigt. 

I. Dahin gehört zunächst die Observation, dass vocalisch 
schließende, einsilbige Wörtchen nur im ersten oder zweiten 
Fuße des Hexameters als Senkung eines Spondeus verwendet 
werden dürfen. Wie überhaupt im Epos, so sind auch bei den 
Sibyllisten die Beispiele sehr spärlich und dazu nach älterem 
Muster geformt, u. zw. in der ersten Thesis: 

in 828 Tip xd TTpÄT' dT^vovTo, vgl. Hom. 6 268 d)c la TrpuiTa 
lulinicav. 

Hiezu käme durch Conjoctur: 
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V 157 f^v TÖ TTpÄToy ?9tik6, wie ich für das corrupte aÖTOi 
TTpdiTOV lGT]Kav (IGeiKttV P) der Handschriften vorschlug (Opsopoeus 
f^v Toi); Parallelen gibt Ludwich, Jahrb. f. Phil. 1874 p. 236. 

In der zweiten Thesis steht das betreffende Wörtchen: 

III 211 dXX' ÖTTÖT öv Td TipiüTa, vgl. Hom. A 6 Ö oij bf| rd 
TTpdiTa und Hymn. Hom. Apoll. Del. 71 ixf\, öttöt' av tö irpObrov. 

in 392 Tüäca, ttoXuv bfe xöwv; dasselbe habe ich XI 218 aus 
dem corrupten Kai Trdci iräca xöifiv hergestellt. 

Vm 217 ibpiiicei bi xödiv 

VIII 349 MUKricei U xOuiv 

VI 27 oux ?^€i c€ xO^i'v 

I 63 ctuZe'iaev, oc bk Trtdpvav. 

Ein homerisches Muster ist z. B. H 478 irawuxioc bi cqpiv. 

Im dritten Fuße findet sich nur ein Beispiel^ das aber durch 
die epische Praxis sehr verdächtig wird. Es ist dies 

V ] 70 Kai TToraiaöc Tißepic c e KXaucexai. 

Da Scheindler in den von ihm untersuchten Epen nur äußerst 
wenige ähnliche Belege ftlr die Senkung des dritten Fußes vor- 
fand (Hom. A 554 xd cppdCeai, KU xö TpwiKÖv, Theokrit II 53 
xö KpdcTiebov, Nonnos Metaphr. K 72 xi CTreubexe, M 196 xi cpO^T- 
^OjLiai), so möchte ich jetzt in unserem sibyllinischen Verse die 
Schreibung c^ Y€ KXaucexai vorschlagen. Denn man wird für die 
Überlieferung nicht den Umstand ins Feld führen können, dass ce 
einigemale bei Homer in der Senkung des zweiten Fußes gelängt 
erscheint (Y 194, l 34, n 237, X 484, v 228, p 595, x 104). 

Im vierten und fünften Fuße liegt kein Fall vor; XI 23 
ist dKpocxixiou xö Ypd|Li|Lia imVersschluss verderbt und xöbe zuschreiben. 

n. Betreffs der Verwendung einsilbiger, kurzer, consonan- 
tisch auslautender Wörtchen als Längen in der Senkung ergibt 
sich, dass die Sibyllisten diese nur in den vier erstenFüüen 
und zwar in ziemlich gleichmäßiger Weise zulassen. 

Erste Thesis. 



Ill 17 xic Tdp 9vr]xöc diiv 
Fragm. I 10 xic Tdp cdpH 
Fragm. IH 15 xic ydp cdpE 
VII 32 xtu Tdp x' aöxöc £bu)K€ 
XIV 308 xoic Tdp bf| boüXeiov 
III 338 Kai Tdp Maioixiv 
III 620 Ktti Tdp Tfl Ktti b^vbpa 
ni 744 Tfl Tdp 7raTT€V^T€ipa 



VIII 137 ac Tdp e^ccpaxöv kxi 
II 322 od Tdp ttxujxöc ^kcT 
VIII 333 ou Tdp caic oXixaxc 
XII 291 ou Tdp Tidvxujv irdvxa 
I 93 Ktti xic jLifev T«inv 
in 419 Ktti XIC ipeuboTpdqpoc 

XI 163 Kai XIC irp^cßuc dvi^p 

XII 37 Kai xic b' aö )li€x& xoOxov 
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XII 124 Ktti TIC b' aö )a€Td toutov 
III 18 f| t(c xwJpncei 

II 213 €ic ?v xu^veucei 

III 87 €ic ?v xwveijcei 

II 201 elc '^v cuppT^Houci 
VIII 340 elc ?v cuppn^ouci 

XI 90 €ic ?v cufKOjaicac 

Zweite 

III 167 oIkoc jLifev Tap irpuiTiCTOC 
III 373 euvojaiT] t^P Ttaca 

III 701 fivpeucTOV Tap TrveO|aa 
OeoO 

V 302 ^SoX^cei Toip irdvrac 
Vni 297 iK KoXdiaujv Tap ceio- 

jLievujv 

V 415 CKfJTTTpov ?x^v iv x^pciv 
XIV 320 Obc b' öirÖT* Sv dv baixi 

Dritte 

Vni 69 8 c xPHMara KOCjaou 
QTravTa 

XIII 157 oc bk TpiTdTOu dpiGjLioio 

XIV 205 Sc T IXkaxe TpcijiMaTOC 
dpxrjv 

XIV 227 ÖC t' ÄXaxev Jvtuttov 
dpxnv 

V 9 8 c TIC TTupoc &XIC6V öpjüiriv 

V 15 8 c TIC Xdx€ TpdjLi)aaTOC dpxrjv 

XII 16 8 c TIC Xdx€ 
XII 49 8 c TIC Xdxev 

Fragm. 15 öc tic tXuku ttvcO^^ 
€V aTiaciv 



VII 134 o'i M^v bucdiaevoi 
Vni 68 etc ixkv irp^cßuc ^ujv 

XIV 106 8c jLlfev TpiTlKOCiuJV 

V 108 Ka{ K^v TIC eeoOev 
XIV 304 8c t' Sv irevOaXeov 

VIII 22 0Ö TÖV irdvTa bibovTa 
VII 68 8c irplv Kai Tainc 

Thesis. 

XIV 150 beivoc dvrip, 8v Trdvxec 

V 417 ToTc dTaOoTc tov ttXoOtov 
XIV 226 ÖTiXÖTepoc lafev ttoXXov 
XIII 71 i^b' ötrdcoi CUV toTciv 
XIII 105 ouXoc "Apiic CUV iraibi 
III 584 jLiouvoic Tap cqpiv bdiKe 
III 718 TT^jaTTUijüiev Trpöc vadv 
(II 129 |Lif| irpoTreTfic ic x^Tpa 

aus den Pseudophokylidea) 

Thesis. 

I 24 TÖV bfj KeXex' ^v Ttapabeiciu 

VI 22 TÖV CÖV eeov 

VII 66 TÖV cov Oeöv 

XI 207 TÖV CÖV ßaciXrjiov dvbpa 

VII 95 TÖV ixx] x^p€C dpTdccavTo 

VIII 482 TÖV TrXnciov, uic trep 
dauTÖv 

XI 324 böc b' ijLiepöeccav doibnv 
XIII 173 böc b* iMepöeccav doibnv 
III 548 t(c Tol TiXdvov dv cppeci 
XI 251 Tip IV bf| cpuTÖv dXXo 

V 308 CUV vd)Liaciv otc 



Hiezu kommen einige Beispiele, die nicht ganz sicher sind, 
und zwar: 

II 72 ic CKopTTicjLiöv ßiÖTOio, WO ^c von mir eingesetzt wurde; 
der Vers ist das Erzeugnis des Compilators, welcher die Pseudo- 
phokylidea einschob. 

XIII 91 ^c KaTTTTobÖKOJV T^voc dvbpüjv ; tiberliefert ist dK, wofür 
Alexandre ic corrigierte. Bei Seite bleibt besser 

III 198 TIC TOÖTUiV fcceTai dpxn; so hat Alexandre für das 
7/7 4> gebotene Tic b* dpx^l toütüüv fcrai geschrieben ; die andere 
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Handschriftensippe V enthält nur die Worte tie b* apxA- Ich 
möchte jetzt unter Beibehaltung des bi lieber vorschlagen toutujv 
be TIC ^cceiai apxri, so dass dieses Beispiel entfiele. Ahnlich ver- 
hält es sich mit V 510 kouk fxi bf| cpeibiü ti'c y* ^cceiai, wie sich 
in findet, während in V unmetrisch kouk fii coi cpeibuuXri t' fcet* 
zu lesen ist. Das Flickwörtchen "x macht die Stelle sehr verdächtig; 
es wird sich deshalb empfehlen, mit Nauck eine Corruptel anzu- 
nehmen, welche der genannte Gelehrte durch eine treffliche, mir 
brieflich initgetheilte Conjectur zu heilen vorschlug, indem er 
KOÖTOi bf| (peibo) TIC äj ?cc€Tai liest. Bei I 145 Kai TpeTc Tpic bcKdbec 
ciiv T* ^TTTtt, wie die Lesart von (außer P) lautet (cuv ydp ^TTTOt 
P, CUV Toic iina V), muss man sich vorläufig, so bedenklich die 
Stelle ist, mit cuv y* bescheiden, da man ohne einschneidende Ver- 
änderung in das hier vorliegende Zahlenräthsel keine Ordnung 
bringen kann. 

Vierte Thesis. 

Ill 33 oc TrdvTa cpuXdccei XII 193 cuv cpujTl KpaTaiiu 

XII 264 oc TTdvTac öX^ccei XII 269 cuv tiJi ßaciXeucri 

V 24 öc TIC Xdxev, fipHei XIII 79 cöv Traibi KpaTaiiD 
XIV 126 8 c T gXXaxev dpxnv (II 65 ^v Tiäci cpuXdcceiv Pseudo- 
(II 59 TÖv b' dcpOiTov alei Pseu- phok.) 

dophok.) VIII 247 i\ biLbcKa irnTCtTc 

XII 216 TÖv 7rXT]ciov auTOu XI 143 ^v xexpX T^vaiKÖc 

Fragm. III 42 töv tz&W icp- XII 139 dv CTrjOei jueccifi 

opdiVTa XIII 163 dv TOCTpi irdcacöai 

XI 230 bic Tdccapec dvbpec XIV 275 iv bib^acx "Pdjixr]c 

VIII 50 Tpic 7revT€ T^vujVTai Fragm. I 31 iv CTif|G€Civ ujaüCiv 

VIII 138 Tpic TidvTe T^vujVTai III 669 irpöc irdvTa XaX/|C€i 

I 34 9eijLi ydp TidvT' djaejiiriXei V 199 Tipöc Kaipöv öXe9pou 

VII 160' in' djLiüj Tdp TTttTpi kXi- III 508 ibc de (eic O, fehlt in V) 

öeTca bouXiov fi2eic 

I 136 cuv co\ vdouciv VIII 270 de (eic codd.) trapOdvov 

II 283 cuv ToTci KOI aÖTouc dtvriv 

V 142 cuv MTiTpi TaXaivij V 516 de (eic V) vojTa XdovToc 

V 222 cuv irXnTdbi {>\lac IV 96 lepfjv de (eic <t>) vfjcov 

Hiezu kommt durch Conjectur Volkmanns V 62 ßof^c^ auTÖv 
TÖV TepjTiKdpauvov, vgl. oben p. 26; weiters auf Grund meiner Ver- 
muthung II 110 dbiKÖv irep ixr]bbf fxovTa, wo die Überlieferung 
der Sippe V, welche diese interpolierte Partie allein enthält, |üiT]bdv 
T€ IxovTQ dbiKov lautet; es wäre denn, dass man nach Alexandres 

Wien. Siud. XIY. 1898, ^ 
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Idee den Vers als Pentameter herstellte (vgl. I 146) in der Form 
lf\v ÄTTÖ Tuiv öXiTUJV jLiTibev fxovT* abiKOV, vgl. Anthol. Palat. X 113, 2 

jLlTlbdv ^XOVTO KttKÖV, 

Hingegen entfällt 11 159 ^v cpdpea cdpKac, wo der Context 
das von mir vorgeschlagene xdv cpdpeci verlangt. Desgleichen habe 
ich im Hinblicke auf Fragm. VI 2 jli^cij €Vi vukti jueXaivq und 
andere ähnliche Ausdrücke, wie IV 56 jLiecr) evi fjjuaTOC ujpr), XII 31 
TTpoqpavfi evi f])aaci jueccoic, wo die Form evi unumgänglich noth- 
wendig ist, auch I 186 und III 404 gegen die Handschriften ifj €vi 
vuktI Y€vriTai geschrieben. Endlich habe ich IV 122 KaKiCTij x^ipi 
mGfjcac für KttKrj cuv x^ip'i aufgenommen. 

Fünfte Thesis. 

Mit bösem Rhythmus liest man in dem Verse VH 96 Zapbiw^ 
vOv cu ßapeia jaeraXXdHi;) (jueiaXXd^ei P) ic T^(ppr]v in O, wogegen die 
Sippe V hiefür dvaXXdHeiac T^(ppT]v bietet. Niemals aber wird sonst 
in den Sibyllinen vor zweisilbigem Schlussworte ein einsilbiges 
Wörtchen in der Senkung des fünften Fußes, wenn derselbe ein 
Spondeus ist, zugelassen. Denn V 16 ist nach dem besser erhal- 
tenen gleichlautenden Verse XII 20 ZiKcXin, Meid M^jucpic (statt Kai) 
zu lesen; wegen XI 23 vgl. S. 31. Ich habe daher, da auch die 
Schreibung eic nichts nützt, jetzt anderwärts jmeTaXXaxOrjcq de dcppöv 
vorgeschlagen, das sich dem Sinne ganz wohl fügt. 

Manche der angeführten Beispiele sind direct aus älterer 
Dichtung herübergenommen wie VIII 137 (= Hom. 477) XII 
291 (Hom. A 437) V 415 (Hom. A 14) XIV 320 (Hom. t 336) 
XI 324 XIII 173 (Hom. Hymn. X 5, Hesiod. Theog. 104) XIV 
275 (Hom. o 542) u. a. 

Die Verwendung der einsilbigen, consonantisch schließenden 
kurzen Wörtchen in der Senkung erweist sich dem Gebrauche 
des jüngeren vornonnischen Epos im allgemeinen analog; auf die 
4240 sibyllinischen Verse entfallen rund etwa 100 Belege, während 
(vgl. Scheindler p. 422) Apollonios Rhodios in Buch I und II der 
Argonautica (2647 Verse) 83, Quintus Smyrnaeus in den ersten sechs 
Büchern (4192 Verse) 115 Beispiele gibt. 

III. Betreffs der übrigen Scheindler sehen Observationen über 
die langen einsilbigen Wörtchen in der Senkung (p. 424) sowie 
die einsilbigen Wörter in der Hebung des Hexameters (p. 427) 
zeigt sich in den Sibyllinen dieselbe Norm wie im Epos vor Nonnos 
überhaupt. 

Prag, Juli 1891. ALOIS RZACH. 



Das vierzehnte Buch der Sibyllinen. 

Wenn die Sybillinischen Orakel von einem Herrscher reden, 
so deuten sie dessen Namen durch eine Zahl an, deren Wert dem 
Anfangsbuchstaben des betreflfenden Namens entspricht, eine Zahlen- 
spielerei, die in der classischen Literatur und namentlich in den 
Schriften der ersten christlichen Secten viele Analogien findet.^) 
Während nun die Räthsel, welche die übrigen sibyllinischen Bücher 
in dieser Richtung bieten, so ziemlich gelöst sind, hat einzig das 
vierzehnte Buch alle derartigen Versuche scheitern lassen. Von den 
Herausgebern verzweifelt der eine, Friedlieb, überhaupt an der 
Aufgabe, der andere, Alexandre, denkt an die Zeit des Odenatos, 
erräth indessen von den vielen Namen des Buches nur den des 
Aureolus. Ewald') lässt sich durch die Schilderungen von bestän- 
digem Kriegsgetöse verleiten, in den rasch wechselnden Herrschern 
lauter Gegenkaiser zu erblicken und nimmt die Zeit des Theodosius 
an. Gutschmid') erklärt in seiner Widerlegung Ewalds das vier- 
zehnte Buch für einen nicht ebon von großer Erfindungsgabe zeu- 
genden Abklatsch der Vorfälle und Zustände jener Periode, in der 
Ägypten der Zankapfel zwischen Rom und Palmyra war. 

Die Schwierigkeit der Deutung liegt im Anfange des Orakels, 
zuerst muss man rathen, später wird man schon festeren Fuß fassen. 
Die unwesentliche Einleitung überspringend, beginne ich mit v. 12 
der Ausgabe von Rzach. 

XIV 12 dXX' öttot' av Taüpiuv öXetfip ifji äXki ireTioietbc 
nuKOjaoc ßXocupöc 6' f^Hei kqi irdviac öX^ccei, 
Kai voji^ac Gpaücij, vikt] b' oök fccetai aÖToic ktX. 



*) Vgl. Wessely, Mittheil, aus den Papyri Bainer I. Usener, Religionsgesch« 
Untersuchungen 19. 

') £wald, Über Entstehung u. s. w. der sib. Bücher, Abh. der Götting, Ges. 
der Wiss. VIII. 

') Gutschmid^ El. Schriften II 328. 

3* 
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18 Kai TÖT€ b* ^ccei' ava^ xeTpacuXXaßoc dXKi TreiroiOiJuc, 
^K )Liovd5oc TTpoqpaveic * laxu b' auiöv x^^^eoc "Apiic ' 
dHoX^cei bia bf]piv dirXTicTOKÖpujv dvOpiuTruJv. 

21 apHouciv jaeT^TreiT* dXXoi buo cptüiec ctvaKiec, 

djicpuj xeccapdKOVT* dpiGjLiujv • juefdXr] b' em toütoic 
?cc€Tai eiprjvri köcjuüj ?vi Travii T€ hfiinjj 
Kai 0€)Liic ^bfe biKT]. Touc b"" au KOpuOaioXoi dvbpec 
XpvJCoO b€u6)Li€Voi Ktti dpTupou eiV€Ka toütuuv 
bucceß^ujc KTCveouciv daic TraXdjLiijci Xaßöviec. 

Für den ersten, unbestimmt genug gekennzeichneten Sieger 
setze ich Cäsar ein; für den viersilbigen, mit A beginnenden 
Herrschernamen bietet sich Antonius dar, der nicht auffallen kann^ 
da der Sibyllist in Alexandrien schreibt. Bei den durch die Zahl 40 
bezeichneten Regenten, die eine lange Friedenszeit ausfüllen, scheint 
der Autor zweimal KXaübioc Kaicap vor Äugen gehabt zu haben. 
Die 9^)Liic f\bi biKT] passt sehr gut für den strengen Tiberius und 
nicht minder für Claudius, dessen Sucht, Recht zu sprechen, Seneca 
in der Apokolokyntosis verspottet; dass aber auch aus den Cäsaren- 
titeln die Zahlenspielerei Capital schlägt, erhält eine Stütze durch 
XIII 24, wo die Zahl 521 durch OiXittttoc Kaicap Aötouctoc zu 
deuten ist. Einen festen archimedischen Punkt gewinnen wir indessen 
erst durch die folgenden Verse. 

27 Kai TÖT€ b' afli' dpHei beivöc veoc dTX^MCiXilTric 
Koipavoc €ßbo)Lir|KOVT*) dpi0)LiuJV, 9u)Lio(p06poc aiOiüV, 
8c Xaöv PujjLiTic dceßujc cxpaTif) irapabujcei, 
KieivöjLievov KaKÖiriTi bid jifiviv ßaciXrjuJV 
TTpTiviHac Tidcdv xe ttöXiv KXiciriv xe Aaxivuüv. 
Tibjunv b* ouK ^T* dp' fcxiv ibeiv oub* fcxiv dKoOcai, 
oi'nv 7T€p TTpiuTiv cibev bicpöc*) 7rapobixr]c. 
Tidvxa fdp dv cirobi^ xdbe Keicexai oOb^ xic fpTiwv 
?cxai cpeibujXri • öXoöc Tdp dXeucexai auxöc 
oupavdGev, trpricxfipac dir* a\0dpoc i^bfe Kepauvouc 
dvOpüüTTOic 7rd|Lii|i€i Oeöc djußpoxoc • oöc ixkv öX^ccei 
CKTiTTXOic al9o)Lievouc, oOc b' aö jnaXepoici KepauvoTc. 
Kai xöx€ bi Kxevdouciv dvaib^a Koipavov aivöv 
vriTTiaxoi PiwjLiTic Kpaxepoi kXcivoi xe Aaxivoi. 



*) Dieselbe Messung in der christlichen Inschrift aus dem Jahre 216 n. Chr. 
bei de Rossi, Inscript. christianue II, S. XVII, Z. 18 ^ßÖ0|üir]K0CT6v ^TOC Kai 
öeOxepov 9\fov dXiiGOuc. 

^) Für dXXoc von Rzach vermuthet. 
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oö TOI Te9vT]UJTi KÖvic TTepiKeicet' eXacppi^, 
dXXd Kuciv }x4.\m]Qpa Kai oitüvoic xe Xukoic le 
kceiai, ouveKQ bniaov 'Aprjiov dHevdpi2ev. 

Der speergewaltige Kriegsherr, von dessen Truppen die Römer 
niedergemetzelt werden, ist Ouecrraciavdc. Anhänger von ihm er- 
regten einen Tumult in Rom und wurden so die Veranlassung, dass 
das Capitol angezündet und eingeäschert wurde.®) Den Vitellius 
aber fanden die Soldaten aijuaxoc dva7TeTrXr]C|Li^vov * uttö xdp toiv 
Kuvoiv dXeXujaavTO, flihrten ihn im schimpflichsten Aufzuge über 
die via sacra Tf|v dcujTiav aÖToO drnX^YOVTec '') und erschlugen ihn. 
Dass den unglücklichen Kaiser nachher seine Gattin begrub,®) 
mochte die Vorstellung des Volkes wenig berühren. 

44 TÖv judra TeccapaKOvr"* dpiOjuuüv apHei kXutöc dXXoc 

TTapOoXeiTic fepjuavoXeTTic Oflpac KaxoXucac 

beivouc dvbpoqpdvouc, o'i ^tt* ujKeavoTo ^oficiv 

f\be Kai EuqpprJTao bir]V€K^iJüc dqpeTiouciv. 

Kai TÖTC bf] PüüjUTi TidXiv fccexai ibc tö irpiv fjev. 

auidp inr]v IXOqci \xi^ac Xükoc ^v bair^boic coic, 
50 Koipavoc eK bucjaOüv dirißdc ixeTeneua GaveTiai 

"Apei UTTÖ Kpaieptfi bebaiTM^voc Ö2ei xctXKip. 

Kai t6t€ b* aii dp^eiev UTrepjuev^ujv ^Pujjuaiojv 

aXXoc dvrip jLi€TdOu|aoc dir* 'Accupiric dvabeixöeic 

TpdjLijLiaTOC dpxojLi^vou ttoX^jlioici t€ irdvO' uirordHei 
55 auTÖc Kai cxpaTirjciv 6|lioö dpx^v ^iribeiHei 

Kai GecjLioiic Or|C€i' laxu b' auTÖv xdXKeoc "Apric 

ÖoX^cei boXirjciv ^vi CTpaTifjci Trecövra. 

Trajans Vorname Marcus rechtfertigt zur Noth die Charak- 
teristik vermittelst der Zahl 40, jedenfalls eignen sich für Trajan 
vortrefflich die Germanen- und Parthersiege, und von seiner Regie- 
rung konnten die Römer mit Stolz sagen, dass er das Reich wieder 
zu dem erhob, was es ehedem gewesen. Mit dem Wolf, der von 
Westen her einbrach, aber bald unschädlich gemacht wurde, wird 
der mächtige Decebalus gemeint sein. Auf Trajan folgt *Abpiavöc, 
der insofern ein Assyrer genannt werden durfte, als er legatus 
Syriae zur Zeit seiner Ausrufung war,^ Assyrer aber und Syrer 



^ Schiller, Gesch. der römischen Eaiserzeit II 398. 

') Cassius Dio LXV 20. 

^ Dio LXV 22. 

») Vita Hadriani V 6. Auch Vespasian wird Sib. XI 21 als Syrer bezeichnet. 
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bei späteren Schriftstellern häufig als Synonyme gebraucht werden. 
Die neuen Satzungen, von denen der Text spricht, würden auf die 
ausgedehnte reformatorische Thätigkeit Hadrians zu beziehen sein, 
während der Tod unter verrätherischen Truppen, den der Sibyllist 
erwähnt, unerklärt bliebe. Sucht man daher, namentlich in Anbe- 
tracht der leztgenannten Schwierigkeit, nach einer anderen Deutung, 
so wird man auf Marcus Aurelius und seinen Gegenkaiser Avidius 
Cassius, der über die syrischen Legionen gebot, sowie auf den 
britanischen Aufstand unter Priscus^") geführt. Wahrscheinlich 
sind indessen die Erinnerungen des ganzen zweiten Jahrhunderts 
zu einem Gesammtbilde an unserer Stelle verschmolzen, wenigstens 
wird eine derartige Annahme am leichtesten alle Schwierigkeiten 
beseitigen. 

Ganz unverkennbar sind die hierauf geschilderten Ereignisse. 

58 TÖv juera rpeic apHouciv UTi^pßiov fJTOp fxovrec, 

oc jLitv ^x'Juv dpiGjLiöv jLiovdbQC, bexabujv be re Tpiccwv 

60 eic, ?Tepoc be civaH t€ rpiTiKOcioici jueöeHei, 

cx^tXioi, o'i xP^cöv Te Kai fipTupov dv irupi ttoXXiu 
Xujveucouci Geuüv dqpibpujuaTa X€ipo7roir|TUJV 
Ktti cTpatiaic biucouciv oirXiZiöjLievoi irepi viktic, 
Xprmaia baccdjLievoi KCijuriXia TroXXd Kai kOXd * 

65 dXKTic be |Li€|LiaüjTec icu)c biabriXricovTai 
ioßöXouc TTapOouc le ßaGuppöou EuqpprjTao 
Kai Mribouc dxOpouc t€ Kai dßpoKÖjLiouc TToXejuiCTdc 
MaccaT^Tac TTepcac xe, (papeTpoqpöpouc dv0pu)7rouc. 
dXX^ öttöt' av ßaciXeuc ibiiiv jucipTiv dvaXücei 

70 Xeiipac ÖTiXoT^poic cktjtttpov ßaciXrjiov uioic 

Kai O^jLiiv dvTißoXiJüV, Ol b' autiKa Traipöc dcpcTjuujv 

XricdjLievoi Kai x^ipac ecpoiiXiccavTec ''Aprii 

elc fpiv öpjLiricouciv uirfep ßaciXriiboc dpxnc. 

Kai TÖTe jLioOvoc dvaE dpiGjaoö Tpirdtou TrdXiv dXXoc 

75 fipHei Kai laxu jnoipav eTröipeTai aopi ßXriGeic. 

Es ist die Rede von der Gesammtherrschaft der Severischen 
Dynastie. Mit L beginnt Lucius Septimus Severus, mit A Antonius 



'^) Dio LXXII 9,2. Nach Hübner (RheiD. Mus. XII 60) wäre dem Priscus in 
Britanien i. J. 161 der Thron angeboten worden, allein da Priscus erst 169 Consul 
gewesen und damals im Durchschnitt zwölf Jahre Zwischenraum das Consulat und 
Proconsulat trennen mussten, darf man die britanischen Unruhen nicht vor 170 
ansetzeo. Vgl. meine Quaestiones Severianae 21, 3 und 51. 
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Severi F. und mit T hat der Name Geta zu thun. Die Tempel- 
räubereien zielen auf die Brandschatzung Syriens 195 — 198 und 
Alexandriens 215, die zahlreichen Spenden an die Soldaten erinnern 
an die Worte des sterbenden Severus: Touc CTpaiiiÜTac nXovjileTe, 
Tuiv aXXujv TrdvTUJV KaTaqppoveiTe. Femer drang Severus in der That 
bis über den Euphrat vor, machte auch einen Zug gegen die vom 
Sibyllisten mit Massageten, von Dio mit Skythen, von Moses von 
Chorni mit Chazaren bezeichneten Nordvölker ^^) und hinterließ 
nach einer thatenreichen Regierung den Thron seinen beiden Söhnen 
zugleich, sie noch ausdrücklich auf dem Sterbebette zur Eintracht 
ermahnend. Die beiden Brüder vergaßen jedoch der Worte ihres 
Vaters, lebten beständig in Zwist und trachteten einander nach 
dem Leben, lauter Vorgänge, die ausschließlich in dem Severischen 
Hause sich abspielten und in der ganzen übrigen Kaiserzeit uner- 
hört sind. 

Allerdings könnte der nächstfolgende Name, der mit G beginnen 
soll, den Ausleger in Verlegenheit setzen, allein da auch bei 
späteren Chronographen derselbe Kaiser des öfteren zweimal figu- 
riert und z. B. bei Joel ") auf Antonius und Geta noch ein anderer 
Antonius und dann erst Macrinus folgt, zögere ich nicht in dem 
„König der Freiheit" einen anderen Geta zu erkennen. 

76 TÖv jLi^Ta TToXXoi fireiTa ^tt' dXXrjXoiciv oXoOvtai 

iqpOijLioi Ttep' dövTec uirfep ßaciXriiboc dpxfic. 

eic b' apHei jneTaeujuoc uirepiiieveujv Tujjuaiujv 
80 TTp^cßuc avaS TCTpaboc Kai Trdvra KaXujc biaGrjcei. 

Kai t6t€ OoiviKT] 7TÖXe|Lioc Kai bfipic dir^CTai, 

fjviK äv loßöXuiV fXOr) TieXac fOvea TTepcdiv • 

al Tidca irpocTT^ceTai dvbpujv ötto ßapßapoqpcüvwv. 

Zibibv Kai TpiTToXic BripuTÖc 9* fj jLicTaXauxoc 
85 dXXriXac öipoviai dv aijuaii Kai veKuecciv. 

TXrjjLiujv AaobiKeia, cu b' djuqp' auTrj juexav aTpij 

airpTiKTov TTÖXejLiov bid bucceßiac dv9pa)7Tu>v. 

d jLidXeoi Tupioi TÖ KaKÖv Gepoc djurjcecOe • 

ÖTTTTÖT* av iidXioc (paecijLißpoToc fjjLiaTi XeiM^ij, 



*') Dio LXXV 3; Moses Chorenatzi 11 66; Syncellus I 670 Bonn.; Quaest. 
Sev. 37. 

*') Joel 31 Bonn. ; in der anonymen Chronographie des Venetns ß28 (s. XIV) 
f. 137 folgt auf Marcus ^sein Sohn*' Severus (= Verus), acht Jahre, dann Commodus, 
dessen Bruder, acht Jahre, darauf Fertinax und Dadios mit je zwei Jahren, endlich 
wieder Severus mit den richtigen achtzehn Jahren. 
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biCKOC b* ou qpaiVT], ipeKotbec peucouc* im TOiiav 

TTUKvai Kai 9a|Li^ai eH oupavoO aijiiaTOeccai. 
90 Ktti t6t€ br\ edverai ßaciXeuc irpoboGek uqp' dtaipiüv. 

TToXXoi b' aö jLietd toutov dvaib^ec fjYejuovfiec 

dXXrjXouc KTevdouci Kaxfiv fpiba irpoqpepovTec. 
94 Ktti t6t€ b' aÖT fciai T^papöc ttoXüjlititic dvdKTcup 

ouvojLia TtevT^ dpiGjiiujv jiieTdXaic CTpati^ci TteTroieiuc, 

8v jLi^pOTiec CT^pHouci x<ipiv ßaciXriiboc dpxnc 

TOÖvojLia b" ecGXov ^xujv kOXoTc fpToici Trpocdipei. 

cfliLia hi Toi fcTtti (poßepöv toutou KpateovToc 

jLieccTiTuc TaupoO T€ vicpoßXrJToid t' 'Ajiiavou 

CK KiXiKiuv TdiTic vea tic ttoXic dEaTToXeitai 

KaXrj re ßpiapr) re ßapucOev^civ TroTajnoiciv. 

Der Bürgerkrieg in Phönizien, noch verschärft durch den 
Einfall der Parther, wird durch die Sonnenfinsternis bestimmt^ die 
sich gerade zur Zeit jener Kämpfe ereignete. Es ist die auch von 
Dio erwähnte vom 12. April 218, die der Entscheidungsschlacht 
zwischen Macrinus und Elagabal kurz voraufgieng.^^) Indessen 
scheint hier die Erinnerung an die Parteikämpfe mitzuwirken, die 
durch den Anschluss an Severus oder an Niger im Jahre 195 in 
Syrien entfacht wurden. So stritt Berytos damals gegen die Syrier, 
Laodikeia gegen die Antiochener und gerade die vom Orakel 
besonders beklagten Städte, Tyros und Laodikeia, hatten auch wirk- 
lich die herbste Kriegsnoth zu erdulden, da sie von den Maure- 
taniern des Niger ausgeplündert und in Brand gesteckt wurden.**) 
Ebenso geht vermuthlich der durch Überschwemmung herbeigeführte 
Untergang einer kilikischen Stadt auf das von einem Gebirgstobel 
eingerissene Castell im Taurus, das so lange die Truppen des 
Severus im Winter 194 aufgehalten hat;'^) hingegen findet der 
Anzug der Perser durch den Partherkrieg des Macrinus oder wahr- 
scheinlicher durch den Sassanideneinbruch unter Artashir seine 
Erklärung. 

Hieraus ergibt sich erstlich, dass in den Sibyllinen zeitlich 
getrennte Ereignisse gelegentlich zusammengezogen werden, wie wir 
solches bereits bei der Überlieferung vom zweiten Jahrhundert zu 
bemerken glaubten, zweitens, dass im Jahre 195 die Parteikämpfe 



^') Dio LXXVin 30, Oppolzer, Canon der Finstern. in 'Denkschr. der 
Wiener Akad. d. Wiss., math.-naturw. Kl.' 1887, S. 196. 
**) Herodian. lU 3, 3-Ö. 
*») Herodian. lU, 6—8. 
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in Sidon und Tripolis nicht minder wütheten, als im übrigen Syrien, 
drittens, dass mit dem Greise, der alles gut anordnen wird,^^) Macrinus 
gemeint ist, jedoch, da der Name auf D anlauten soll, eine Ver- 
wechslung mit seinem Sohne Diadumenianus vorliegt, endlich, dass 
unter dem alten Volkshelden, den die Sterblichen lieben, Elagabal 
zu verstehen ist. Über das angebliche Älter Elagabals wird man 
gerade so leicht sich hinwegsetzen, wie über die angebliche Jugend 
Vespasians in v. 26, noch kann") das dem Elagabal gespendete 
Lob befremden, wenn man sich erinnert, dass laut unseren Orakeln 
(Sib. X 124) auch Domitian von den Menschen geliebt wird und 
die Städte ihm freiwillig gehorchen. Übrigens ist auffallend, dass 
der sonst die damaligen Verhältnisse Syriens so genau schildernde 
Sibyllist des Judenaufstandes von 193 — 197 '®) gar nicht gedenkt, 
obschon doch dieser groß genug war, um dem obsiegenden Severus 
Anlass zu einem Triumphe zu geben.*®) 

105 cipHouciv juerä xövbe buuj ßaciXfiec ävaKTCc, 

oc jLiev xpiTiKociwv dpi9|Liöv 7rpo(p^pu)v, 6 bk Tpiccdiv • 
TOuveKa Kai ttoXXoijc uirep acteoc eEoXoöpeucei 
*Pu)jLiric ^TTtaXöcpoio bid KpaTepfjv ßaciXeiriv. 
Kai TÖte cuTicXriTif) KaKÖv fccerai oObe cpuTeirai 

110 x^oM^vou ßaciXfioc in auir] Oujliöv ^xovtoc. 

114 auToi b* au Tieceoviai dvi tttoX^jlioici bajuevrec 
''Apni Kpaiepijj TToXejiou x^piv *lTaXir|U)v. 

Auf den bisher gemachten Erfahrungen fußend, kann man 
unbedenklich für den G- und T-Kaiser Gordianus und Timesitheus 
einsetzen und dabei die Ereignisse des Orakels auf eine andere 
Zeit beziehen, nämlich auf die des senatsfeindlichen Maximinus 
Thrax oder auch auf Elagabals Verfügung, dass der Senat die 
Stadt Rom zu verlassen habe.'**) Die Erwähnung eines italischen 
Krieges geht jedenfalls auf die Bekämpfung des Maximinus. 



'^) Vita Macrini 13 „fait in iure non incallidus'*, oder „nt stataisset omnia 
rescripta veterum principum tollere** etc. 

") Dem 31 jährig ermordeten Caracalla (Qaaest. Sev. 20) legt Spartian (9) 
43 J., Malalas 52 J. und Eatychius (Contextio gemmarum 360) gar 90 Regierungs- 
jafare bei. 

'") Hieronymus ad. a. 2013; Orosius VII 17; Abulfaradj, bist, dynastarum 
126 und cbron. syr. 60. 

»») Vita Severi 16, 7. 

«•) Vita HeUogab. 16, 1. 
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116 Kai TÖT€ 5* aÖT' fipSei ßaciXeuc TroXujirixcivoc äXXoc 
cuXX^Hac TTctcav CTpaTifjv Kai xpilMCtra veijiiac 
XaXKeoOcupTiSiv TroXejiOu x^P^v * aurdp fireiTa 
NeiXoc uTiep Aißüric TTOuXucraxuc riireipoio 

120 dpbeucei bv ^ty] tö iii^Xav Tt^bov Aitutttoio 
XU)pnv t' dpocijLiTiv Xijiöc hk lä irdvia KaOeEei 
Kai TTÖXeiLioc XijcTai re cpövoi t' dvbpoKTaciai re. 
TToXXai b* aöie iroXiiec utt^ dvOpuuTriüv ttoXcjliictüjv 

TTpnVlCJLlOlC dlTOXoOvTai UTTÖ CTpaTlflC TiaXajLidiuv 

125 auTÖc b' au ir^cerai irpoboOeic aiOcuvi cibripii). 
TÖv iLiera TpiriKOciuiv dpi9jLiujv 8c t' ?XXax€V dpxnv 
VuüjLiaiuJV apEeiev, UTrepjaeveiuv dvGptuTTiuv * 
^Kxavucei Xotx^Iv OujiioqpOöpov 'Apjiievioiciv 
TTdpOoic 'Accupioici jaeveirToX^iLioici re TT^pcaic. 

130 Kai TÖie b* au Tiujlitic kticic fccerai dT^aoxeuKTou 
Xpucijj t' TiXeKTpijj T€ Kai dpTuptp ^b* eXecpavTi 
KÖcjLiiij ^TiaipojLi^VTic • TTOuXuc b4. T€ Xaöc ev auirj 
dvToXiTic Trdcnc iib' IcirepiTic iroXuöXßou 
oiKrjcei • ßaciXeüc be vdjuouc drepouc im TaÜTij 

135 9r|C€i • TÖV ji^Ta b' auTic direipeciri ivx vrjciij 
b^Herai ouXöjuevoc Gdvatoc Kai jiioTpa Kpaiair). 

Die Verwirrung und das Elend, wovon um die Mitte des 
3. Jahrhundertes das ßömerreich erfüllt war, spiegelt sich auch in 
der trümmerhaften Überlieferung jener Zeit, und von nun an wird 
es daher schwer, die dunklen Worte unseres Orakels sicher zu 
deuten. 

In einem ägyptischen Documente aus der Zeit des Philippus 
wird ein Verkauf begründet mit den Worten '^) : bia tö ii öXoKXrjpou 
ßeßXdqpGai iv toTc TtpöcGev cujußeßiiKÖci KaTot ttiv ttöXiv direuKTaioic 
cdXoio Wessely bemerkt dazu: ^Es mussten das traurige Zeiten 
sein, in welchen ein nüchternes Actenstück, ohne sich im übrigen 
von der hergebrachten amtlichen Stilisierung zu entfernen, solche 
Ausdrücke enthielt.** 

Dieser Kaufvertrag dient zur Beleuchtung unserer Stelle: 
unaufhörlicher Krieg, Brand und Baub, langwierige Hungersnoth, 
Überschwemmung, dazu eine große Pest, die fünfzehn Jahre hindurch 
im ganzen Mittelmeergebiete wüthete,^*^) kurz die unleidlichsten Plagen 



^') Mittheilangen aus den Papyri Rainer IV 52. 

") Gallieni duo 5, 5. Die Byzantinischen Chronisten unter Gallus und Volu- 
sianus. Vielleicht deuten die Textesworte auch auf einen EinfaU der Blemmyer. 



DAS VIERZEHNTE BUCH DER 8IBYLLINEN. 43 

peinigten wie Ägypten so die übrige Menschheit. Mitten in jene zer- 
rüttete Zeit fiel nun das von Philippus gefeierte tausendjährige 
Jubiläum der Stadt, das der Sibyllist gleich den Chronographen 
als KTicic PlüjLiTic anführt. Das Orakel verlangt freilich einen Herr- 
scher mit T,'**) allein die metrisch anstößige Stelle ist wohl nicht 
frei von Verderbnis; ferner will der Seher wissen, dass der in 
Frage kommende Kaiser auf einer Insel vom Schicksal ereilt 
worden sei; erwägt man jedoch, dass sogar Geschichtsschreiber sich 
irrten und den Ausgang des Philippus statt nach Verona nach 
Rom verlegten, so wird man sich an der gedachten Angabe wenig 
stören. 

Dass die Römer damals ihre Hand nach Armenien ausstreckten, 
bezeugt Zonaras XII 19. Unter dem erstangeführten Kaiser ohne 
Zahl ist vielleicht der syrische Prätendent und Gegner des Philippus, 
Jotapianus (Schiller 802), zu verstehen. 



187 ctpHei b* äXXoc dvfjp Tpidbu)v bexa Gnpi ^oiKibc 
euxaiTT) ßXocupijj 9*, oc dqp' 'EXXrjviüv t^'voc fctai. 

141 Kai TÖte b' iTTTToßÖTou Zku9itic dTiavdcTacic ^crai. 
Kai TToXejLioc beivöc Maiuüiiboc ^tt^Gi Xijlivtic 
fcTai ^TTi Trpoxo^ci Trap* ucTdriov CTOjiia tttiytic 
Odciboc ufpOKOjioio Kai dccpobeXöv Xeijuujva. 

145 dl jLiaXepoö xctXKoTo ttöcouc 7rapaXr|i|ieTai "Apnc. 
Kai TÖte hf\ ßaciXeuc Zkuöiköv t^voc dSaXairdHac 
GvfjgeTai eiv xbir] juoipri ßiotov dvaXiicac. 

149 dXXoc b* aÖT* dpHei TCTpdboc iLieT^Treir' dvabeixGeic 
beivöc dvrjp, ov Trdvrec, öcoi ttivouciv apiciov 
'ApjLi^vioi KpucTaXXov ä^av ßeiovtoc 'ApdSeu), 
beicouciv TToXejLioiciv, didp TTepcai |LieTd0u|Lioi. 
jLieccTiYuc KöXxujv t€ 7ToXuc9evdu>v tc TTeXacTujv 
fccovTai TTÖXejLioi t€ ix&xo.\ T dvbpOKtaciai xe. 

155 Kai OpuTiTic ^air\c xe TTpOTrovxiboc ficxe' fxoviec 
(pdcTavd p ^K KoXeu)v djucpriKea YUjLiviucavTec 
KÖipouc dXXr|Xouc bid bucceßiac dXcTeivdc. 

162 xöv jLi^xa TtevxrJKOvx' dpi9|LiiJüv fipHei TtdXiv dXXoc 
il 'AciTic Trpoqpaveic, beivöc cpößoc, dTXiMCtXiT^ilc ' 
Kai cxrjcei TröXejiiov Kai kix dyXad xei'xea *Pu)jlitic 

165 KöXxoic 9' 'Hviöxoic xe TaXaKXOTTÖxaic t 'ATa9üpcoic 
EuHeivip 7TÖVXUJ, Gp^Knc ipajLiaGcübe'i koXttuj. 



*') An Tiberius Pacatianus, Gegenkaiser des Philippus im Jubiläumsjahr 
(Schiller 802, 7), ist kaum zu denken. 
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Km Tore hr\ ßaciXeuc xparepfiv ou (peuHei dvATKiiv, 
8v Ktti xeGvTiuiTa vexuv biabriXricovTai • 
Kai Tore bf| ßaciXfioc öXujXötoc fccex eprjjLin 
TiujiTi Kubidveipa, iroXuc hi re Xaoc oXeiTai. 

Der gewaltige Krieg an der Mäotis verweist auf den großen 
Angriflf der Gothen unter König Kniva, der wahrscheinlich in dem 
mit N beginnenden Feind Roms versteckt ist, da die hellenische 
Aussprache der Bequemlichkeit halber wohl das K abwarf. Miss- 
licher ist es, die römischen Kaiser aus dieser phantastischen Hülle 
herauszuschälen. Der Sprössling griechischen Geschlechtes kann 
Lucius Prisons, der verrätherische Statthalter von Macedonien, 
kann aber auch Lucius Volusianus (Schiller 806, 808) oder Licinius 
Valerianus sein, der freilich selten genannt wird. Der v. 149 be- 
zeichnete Kriegsherr ist jedenfalls Decius. Es heißt zwar von ihm, 
dass ihn die Armenier fürchten, indessen auch die Legende von 
den persischen Duodezkönigen Abdon und Sennes'*) lässt den 
Decius gegen die geschichtliche Wahrheit in den Orient kommen; 
ebenso wäre laut dem chronicon paschale Carinus, der nie im 
Orient gewesen ist, von den Persern bei Carrhae erschlagen worden. 

Die Nachrichten von dem Bürgerkriege im nördlichen Kleinasien 
beziehe ich auf den Einbruch der Gothen, die im Sommer 258 
jene Gegend heimsuchten und den Valerian veranlassten, ihnen, 
freilich zu spät, nach Kappadokien entgegenzurücken (Schiller 818 f.). 
Der Verrath des Chrysogonos, der den Gothen in die Hände 
arbeitete, und die Nähe des Usurpators Cyriades,**) der zu Antiochia 
seine Residenz hatte, machen es begreiflich, dass ganz Kleinasien 
damals von Parteiungen zerwühlt war. Auch erklärt sich so die 
Erwähnung der Perser an dieser Stelle, da Shapur, wahrscheinlich 
im Einverständnisse mit den Gothen, zu derselben Zeit einen 
heftigen Vorstoß gegen das innerlich gespaltene Syrien und weiter 
gegen Kilikien und Kappadokien gemacht hat.'^) 

172 Kai TÖT€ h' aÖT* fipHeiev dir' AIyutttoio jueTiCTric 
beivöc Kai (poßepdc, TTdpGouc b' öX^cei jLiCTaGujuouc 
Mribouc fepjLiavouc t€ ßoocTropibac t' 'ATaOupcouc 
'lepvaiouc Bperavouc xe (papeipotpöpouc t' ''Ißripac 
MaccaT^iac ckoXiouc TT^pcac 9' uTiepTivop^ovTac. 



'^) Acta Sanctoram (Bollandi) zum 30. Juli. 

") Auf ihn jrehen Sib. XI 89 und 110. 

'^) Zonaras XII 23; Cedren. I 454; Zosimus I 27. 
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Da keine Zahl genannt ist, so steht es jedem frei, sich einen 
beliebigen der in Ägypten anerkannten Prätendenten auszusuchen, 
etwa den Gothensieger Aemilianus oder den Macrianus, auf den 
auch Sib. XIII 162 anspielt, oder die Dynastie des Calista, der 
von Samosata aus einen beharrlichen Guerillakrieg gegen die 
Sassaniden führte, während seinen Söhnen in Ägypten die impera- 
torische Acclamation zutheil ward (Schiller 823. 834), oder am 
wahrscheinlichsten den Odenatus von Palmyra, der damals die 
bedeutendste Machtstellung im Osten einnahm. Die Siege über 
Britanier und Iberer sind offenbar Übertreibungen, so gut wie die 
von Nerva XII 143 berichteten; bloß die Kämpfe mit den Germanen 
lassen sich annähernd rechtfertigen durch die Absicht des Odenatus, 
sich gegen die Gothen zu wenden (Schiller 857). 

Mit den nächsten Versen ist wenig anzufangen. Am gerathen- 
sten erscheint es 

177 Kai TÖte b' 'EXXdba Trficav dcoipeTai dTXaöc dvfjp 
eXÖaipwv ZKuGiij Kai KauKdcif) nv€jLi6evTi ktX. 

auf Kaiser Claudius aus „Dardanien" und die Jahr für Jahr sich 
erneuernden Einfälle der Gothen zurückzuführen und in dem 
nächstgenannten Fürsten — v. 182 cTOixeiou dpxojii^vou — den 
Aemilianus oder den gelegentlich erwähnten Aurelius Claudius 
zu erblicken. Wie wenig Verlass auf das Orakel ist, zeigt am 
besten der „tiefe Frieden", der auf einmal die ganze Erde 
erfüllen soll (v- 187): damals war überhaupt keinen Tag lang 
Friede. Sicheren Boden betreten wir erst wieder von v. 195 an. 

195 fiXXoi b* aS jucT^TieiTa irdXiv Kparepoi TroXejuicTai 
dXXr|Xouc KÖvpouci KaKf|V ?piba irpoqp^povTec, 
ou ßaciXrii' Ixovrec dvdKTopoc, dXXd TÜpavvoi. 
TToXXd bk br\ reXecouci KaKd KÖcjuifj evi Travii, 
PuijLiaioic bk jLidXicTa ju^XPi^ TpiidTou Aiovücou, 

200 äxQic &n AiTUTTTou KCKopuOjievoc iHetai "Ap^c, 
ov Aiövucov fivaKTa jLieTwvujuiTiv KaX^ouciv. 

V. 197 spielt klärlich auf die streiterfüllte Zeit der „Tyrannen" 
an. Unter der Maske des dritten Dionysos versteckt sich ein ägyp- 
tischer Usurpator, etwa Wahballathus, ein Sohn des Odenatus. Als 
erster Dionysos ist wohl der Gott selber gedacht, der im Beginn 
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der Zeiten über Ägypten herrschte,*') als zweiter Ptolemaios IX. 
mit dem Beinamen Dionysos. 

205 Ktti t6t€ b' dyvoc fivaS, 8c r^liWax^ TP^iMMaioc öpXHV, 

ixQpovc fiTCjuovfiac ^ireiTÖjaevoc irepi vik^c 

cpdpßecöai CKuXctKecci xai oiujvoici jueOrjcei. 

Ol a! coi, TTupiKttucTe ttöXic, jueTaXdcOeve 'Piüjuti, 

ÖTTTTÖca bei ce TtaOeTv, öttöt Sv T&be TTotvia T^vntai. 
210 dXXd ixi'^ac ßaciXeuc 6 TrepiKXuToc djuqpic fireiTa 

XPUCUJ t' TlX^KTpili T€ Kttl ÄpTUpUJ f\b^ cX^CpaVTl 

d£€T€pei iräcdv ce, Kai iv KÖcjuifi Ttporepriceic 
KT^iiLiaci Kttl vaoic ÄTOpaTc ttXoutoic ciabioic xe • 
Kttl TÖT€ b' auTic fcij TTäciv (pdoc, u)c tö Trpiv fjcGa. 

Dem Treiben der Tyrannen macht Aurelianus ein Ende. Er 
hat in Rom selbst einen Aufstand niederzuschlagen, nämlich den 
der Münzmeister, bei welcher Gelegenheit, genau wie einst unter 
Vitellius, ein Theil der Stadt in Flammen aufgeht. Diese letzte 
Nachricht vom Brande Roms fehlt zwar in den anderen Berichten, 
aber ich meine, man kann sie ohne Bedenken dem Sibyllisten auf 
Treu und Glauben hinnehmen. Des weiteren erzählt derselbe von 
der Umwallung Roms und den anderen Bauten Aurelians, so nament- 
lich der Errichtung des Sonnentempels. 

220 dXX' ÖTTÖT Sv ju^TO cniaa Geöc juepÖTiecci 7T0ir|cri, 
fijLiepiTiv CKOTÖeccav djuoXTainv irepi köcjliov, 
Kai t6t€ coi, ßaciXeö, reXoc fccetai, oube cpuTOic &v 
öHu KaciYvriToio ßdXoc ßeßoXrijLievov k c^. 

Dass ein Kaiser unschuldigerweise für den Mörder seines 
Vorgängers gelten konnte, dafür liefern die Chronographenberichte von 
der Kaiserzeit gar häufige Belege, man braucht deshalb das Orakel 
hierin nicht wörtlich zu nehmen. Von den Brüdern nun, die ein- 
ander auf dem Throne folgten, Claudius Gothicus und Quintillas 
(oder Quintilianus) und Tacitus und Florianus, empfehlen sich die 
erstgenannten weniger, weil Claudius in Sirmium an einer Krank- 
heit starb. Hingegen wurde Tacitus wirklich ermordet und zwar 



*^) Eigentlich Osiris, den aber das Alterthnm mit Dionysos identificierte 
(Diodor. I 11, 3. 18, 5). Alexandre denkt an den Sohn des Ptol. Dion., der eben- 
falls Dionysos hieß, allein von dessen Herrschaft ist nie die Rede, auch wird 
bereits sein Vater „doths** Dionysus genannt (Barbarus bei Eusebius II 222, 
Schöne, 'EicXoffl icTOptiXiv bei Cramer, Anecd. Par. II 123). Nach Michael Sjraa 
ed. LaDglois 75 ist auch Amyrtaios mit dem Beinamen Dionysos geehrt worden. 
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ZU Tyana oder zu Tarsus^ jedenfalls also einer Stadt, die dem 
Gesichtskreis des Sibyllisten bedeutend näher lag. 

Aurelians Ausgang ftlllt nicht vor den September 275, in 
welchem Monat denn auch die Verhandlungen über die Neuwahl 
begannen.'^®) Nach dem ausdrücklichen Zeugnis d^s Vopiscus und 
der beiden Victore, dem von vorneherein zu misstrauen'') ich 
keinen Grund sehe, dauerte das Interregnum 5 — 7 Monate;*^) folgt 
man hier der niedrigsten Angabe und nimmt für die Verhand- 
lungen fünf Monate an und zählt hiezu die 200 Tage, welche die- 
selben Gewährsmänner dem Tacitus beilegen, so gelangt man in 
das Ende des August 276. Andererseits ist eine untere Zeitgrenze 
durch die alexandrinischen Münzen gegeben, welche die Regierung 
des Probus auf acht Jahre bestimmen, mithin seine Ernennung vor 
den 29, August 276 verlegen (Schiller 882, 1), und wiederum wird 
diese Grenze noch verengert durch die Aussage der glaubwürdig- 
sten historischen Zeugen (bei Schiller a. 0.), die von sechs Regie- 
rungsjahren oder wenig mehr reden (Zonaras sogar von weniger), 
folglich unmittelbar vor dem 29. August Probus auf den Thron 
kommen lassen. 

Man erinnere sich, dass Probus sofort, nachdem die Er- 
mordung des Tacitus bekannt wurde, ausgerufen ward und dass 
die Entfernung von dem Ort der Katastrophe bis zum syrischen 
Heere, wo Probus stand, nicht bedeutend war, und komme dann 
zu dem Orakel zurück, das mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
den Tod des Tacitus zu beziehen ist. Es erzählt von einer Sonnen- 
finsternis, die zur Zeit jener Katastrophe — derselbe Tag braucht 
es nicht gewesen zu sein — stattgefunden habe; nun aber ereignete 
sich die einzige Finsternis, die für die Mittelmeerländer in den 
Jahren 275 und 276 in Betracht kommt, am 26. August 276,^^) 
passt also vortrefflich zu unseren Ergebnissen. 

247 Kai TÖTC TpeTc ßaciXfiec in dTXad jeixea 'PiJu|Linc 

&C0VTai, blio jifev TTpOüTOV KQT^xovTec dplOjLlÖV, 



") Vita Tac. 3, 2 und 13, 6 wird Beginn und Abschluss der Verhandlungen 
zusammengeworfen. Die Unzuverlässigkeit von 13, 6 ergibt auch ein Vergleich mit 
Vita Alex. Severi 6, 2. 13, 1. 60 oder mit Vita Aurel 41. 

'^) Wie Schiller 871 und Sad6e, De imp. Roman, tertii p. Chr. saec. tem- 
poribns, Bonnae 1891, S. 49 ff. 

^"j Vopiscus 1, 1 gibt VI; Victor, Caes. 36: mense circiter post Aureliani 
interitum sexto; epit. 36: Septem mensibus interregni. 

'') Oppolzer, Canon der Finsternissei vgl. oben S. 40, 13. 
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eic be cpepuiv viKric to eTTiüvujiOV old irep oubeic. 
cT^pHouciv Tu)|LiTiv auTol Ktti KÖcjLiov äiiavTa 

KTlbÖ|Ll€VOl jUepÖTTlüV ' fivUClC b' OUK fcCCTttl ttÖTOTc. 

Der nach dem Sieg Benannte, Victorinus, gestorben 268 in 
Cöln, bestimmt mit Wahrscheinlichkeit die beiden Könige auf A 
als Aurelius Marias^ den Gegenkaiser am Rhein, ebenfalls gestor- 
ben 268, und Aureolus, der in Rhätien und in Italien gegen Gallien 
und Claudius eine Zeit lang sich hielt.'**) 

224 Kai t(5t€ b' aut' ctpHei OujuoqpGopoc aieiöc aT9u)v 
CK T^veific ßaciXnoc, 8c Aitutttou t^voc ?£€i, 
ÖTiXötepoc jLi^v, TToXXöv dpeiÖTepoc bfe cuvaijuou, 
ÖTborjKOVT dpiOjLiiJüv 8c t IXXaxev Ivtuttov dpx^v. 

Da man aus Pseudo-Callisthenes weiß, wie eifrig die Ägypter 
bestrebt waren, fremde Eroberer zu Abkömmlingen des einheimi- 
schen Königsgeschlechtes zu stempeln, wird man kein Hindernis 
finden, den Herrscher auf P für Probus zu erklären und dem Sibyl- 
listen die neue Notiz von einem älteren Bruder des Probus zu 
entnehmen. 

Das Folgende hält sich ganz allgemein und verschwommen, 
höchstens ist die Erwähnung einer vorübergehenden Hungersnoth 
in Rom v. 275 ff. daraus hervorzuheben. Der Verfasser geht sodann 
zu den Zuständen in Ägypten über, die durch den Gegensatz von 
Rom und Palmyra hervorgerufen wurden, Zuständen, die am schärfsten 
gekennzeichnet werden durch die Verse: 

288 Ktti Zupoi dpirdHoucxv dcprijuepoi dXXoOev dXXoc 
Trficav dirapTiTiv ificb' ^k ff\c — 

und beschreibt die wechselnden Geschicke Alexandrias. 

296 vOv hi T^oc TToXujLioxOov 'AXeSavbpeOciv deicw. 
305 aijLia ttoXu ßeucei tötc ßdpßapov iv koviticiv, 

Heivoic dHeivoiciv 8t' Sv ttöXic dHaXairaxO^. 

öXßioc 8c xeOvTiKe Kai ÖXßioc 8c tic Stckvoc' 

Toic Tdp bf] bouXeiov uirö l\)föv aöx^va Gi^cei 

6 TTpiv dX€u9€pii;iciv Ittiüvujlioc fiTejuoveücac 
310 ßouXdc fjUTTpocGev jn^f doibijioc ouk ?e' ^^) dXiccujv. 



^') Möglich wäre auch, an Amandus und Aelianus zu denken, die sich nach 
dem Ab^ug des Carinas in Gallien erhoben hatten (Schiller II 125). 
'') jüi^v do{5. oOtoc die codd., was mir besser scheint. 
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MaD kann hier nur Vermüthungen anstellen. Vielleicht ist der 
nach der Freiheit Benannte der ägyptische Prätendent Saturninus, 
dessen Name an die Zügellosigkeit der Saturnalien erinnern mochte. 
Das Barbarenblut zielt wohl auf die Blemmyer, die mehrfach ägyp- 
tische Städte besetzt hatten^ von Saturninus und Probus aber 
wieder herausgeschlagen wurden.**) 

312 Kai TÖie br\ ZikcXujv**) cxpaTÖc autiKa bucjiiopoc ?\iei, 
beijLia (p^pujv, öttöt 5v irdXi ßdpßapov fOvoc dTrAOij • 
KapTTÖv, eTTfjv cpuijci, biaTjLirjHouciv dpoupric. 

315 Toic KttKÖv dvT* dYaOoO bübcei Geöc uijiiK^pauvoc • 
HeTvoc SeTvov del irpovoiiieücei xp^cöv direxOfi. 

Wahrscheinlich schwebte dem Seher der Sclavenkrieg vor, der 
in den letzten Zeiten Galliens in Sicilien ausgebrochen war (Vita 
Gall. 4,9), und der Beutezug der Franken, die vom Schwarzen 
Meer auslaufend alle Küsten des Mittelmeers verwüsteten und auch 
Sicilien heimsuchten, um schließlich durch die Straße von Gibraltar 
zu ihrer rheinischen Heimat zurückzukehren.^) Solches geschah 
unter Probus (Schiller 880). Das Orakel scheint einen Zusammen- 
hang der Sclavenerhebung mit dieser Invasion andeuten zu wollen 
und gibt die Jahreszeit jener Wikingerfahrt, nämlich die der reifen- 
den Frucht. 

327 f^Houciv buuj dXXoi 6|Li6ppo9oi dXXrjXoiciv 

Kai xpiTaToc auToic Kpiöc |li^t«c Ik Kuprjvnc, 

ov TTpiv fXeHa qpuTÖvia iiidxri irapd X€U|Liaci NeiXou • 

331 cTrjcex' iv AitOtttoj TröXejLioc irdXi beuiepoc auioTc, 
vaujLiaxiTi b' fcrai, vikti b* ouk fccexai auxoTc. 

Vermuthlich zielt der Erzähler auf die beiden ägyptischen 
PrätCD deuten Domitianus und Achilleus, die vielleicht mit einem 
dritten Usurpator von Kyrene verbündet waren. Zwar ist nicht 
einmal das deutlich, ob die Genannten gegen einander Krieg führen 
oder gegen einen vierten, der Diocletian sein müsste, und man 
muss sich mit der Hoffnung begnügen, dass bei weiteren Papyrus- 
funden die sibyllinischen Berichte über jene wenig bekannten Fehden 
noch einmal von Nutzen sein werden. 

Der Rest des Buches verkündet den Wiederaufbau Älexan- 



»^) Vita Sat. 9, ö, vita Probi 17. 
") ZkuO^iuv Alexandre. 
'^) Auch y. 272 f. beziehe ich hierauf. 
Wien. Stad. XIY. 1892. 
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driens und des Pfaarostfaurmes (v. 348 ff.) und prophezeit eine 
paradiesische Zukunft. Wie geläufig derartige Anschauungen der 
damaligen Zeit waren, erhellt am besten aus einem Spruch der 
Haruspices, der dem schwachen Tacitus schmeicheln sollte (Vita 
Tac. 15). Es heißt darin, aus dem Geschlecht der Taciti werde 
nach 1000 Jahren ein Kaiser erstehen, der über Perser und Ger- 
manen zu Gerichte sitzen, der keinen Barbaren mehr in ganz 
Afrika lassen, der den Sarmaten und Taprobanern ihre Statthalter 
setzen, kurz der alle vom Weltmeer [umflossenen Lande unter seine 
Botmäßigkeit bringen werde, um darnach dem Senat die Herrschaft 
zu übertragen und ein neues, paradiesisches Zeitalter herbeizuführen. 
Die hier ausgesprochene chiliastische Hoffnung berührt sich mit 
christlichen Vorstellungen von einem 1000jährigen Weltsabbath 
(Geizer, Africanus 1 25), der märchenhafte Zusatz aber, dass gedachter 
Fürst 120 Jahre leben werde, erinnert an das mythische Alter des 
Moses, das die Sage auf Arganthonios ") und später auf Moses 
Chorenazi ^®) übertrug, sowie an andere mythische Helden, die drei 
Menschenalter ^®) gesehen, wie Wate und Nestor. 



*^) Wohl durch phönizische Vermittlung. Er fährte 80 Jahre die Herrschaft 
wie Josef in Ägypten, wie der Richter Aod, wie Salomon laut Josephus, wie Jnp- 
piter-Ficus in Italien. 

") Gutschmid, Encycl. Brittann. s. v. Moses. 

'^) Auf drei Jahrhunderte ausgedehnt bei dem nordischen Starkadr und 
dem arabischen Amru (über letzteren s. Mirkhond bei de Sacy, M6m. sur div. 
antiqu. de la Perse 308). Übrigens zählt in der That 2 Mos. 12, 40 das Menschen- 
alter zu 100 Jahren. 
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Georgii Pisidae carmina inedita. 

Pars II. 

(Contin. ex vol. XIII p. 18.) 



XX. Eic Tdc dtiac b^Ka irapGdvouc. 

*Q )LiapTÜpu)v b^KaOXoc dKirXripiov ctoXov, 

Twv TiapOdvüiv böc töv xopöv tujv eucppöviuv. — 

XXI. <Eic Toüc dYiouc ^irrd jndprupac). 

'H Trarr^pacToc ^ßbojiidc tuiv juapiupiüv 
vöjitu Gavoöca Tf|v x«piv cuveiccp^pei. — 

XXII. Eic Tovic dTiouc ipeTc iraibac. 

Toüc ^v ßiqj XdjivpavTac dTT^wjv bxKr\v 
beiKVuciv f])Liiv Kai Tpcwpri cuvtijlijli^vouc. — 

XXIP. Elc TÖV )Li€Tav *AvTiIiviov. 

* 

XXIIL Eic TÖV öciov Eöeüjniov. 

Vuxfjv djLieibfi Tfjv djifiv djLiapTiaic 

Xapdv TTOpiCoic TUJV KaXujv, EuOöjiie. — 

XX. Lemma rdc ät^^c] t6v Syiov M (propter inscriptionem epigrammatis 
praegressi : €lc töv äy^ov TTavT€X€/|juiova) || 1 voce Ö^KaOXoc caret Stephan! The- 
saurus Didotianus; idem cadit in KaßaXXdpTic (n. CVIII 1), koyX^^O^PT^c: (XLYIII 1), 
irpoqpi^TOK/ipuH (LXXII 1 adn. erit), capKÖcaOpoc (LIV 1), cuYKaTaKdjuiirTUi (XXV 2), 
TaÖTOTpöiruic (XXIV 3), <peopoKTÖvoc (LXXV 2), xpucöX€KTOC (XXXVl 1), \|i€UÖo- 
XcKT^U) (L 1) II 2 56c] dubitanter scrips! : 5ic M || t6v] tiXiv M a m. pr. 

XXI. Lemma snpplevi; in M falso carminis sequentis inscriptio comparet 
II 2 vöjuiuj M. 

XXn. Lemma ex n. XXI adsumpsi; M nostro loco eic t6v jui^y^^v 'AvTidviov 
offert, unde epigramma in S. Antonium (XXII ^) intercidisse patet || 1 ß(uj M. 
XXIP. Cf. ad n. XXn. 
XXIII. Post V. 1 (qui fortasse ad n. XXII^ pertinet) lacnnam indicavi. 
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XXIV. Elc Töv öciov Idßav. 

KapTTÖc TTCcpuKibc eöeaXfjc Eö9u|Liiou 
fXaiLiijiac ^v V) tölc ßoXdc täv GaujiidTiüv 
TauTOTpÖTTUJC fvboHe Tou bibacKÄXou. — 

XXV. Eic ttüXtiv dKKXriciac. 

'AvoiTOjiai 9povoOciv öpöoboHiav 
Kttl KXeioiLiai vocoöci Tf|v dmcTiav. — 

XXVL Eic ^tköXttiov elKOVicjudv. 

Tl, cujTep, Ol 9opoOvT€c ekoviciii^vov 
direKbüovTai xfjv cpGopdv toiv TTTaicjiidTUJV. — 

XXVII. Eic TrpoTTuXaia ific 0eoTÖKOu. 

Zraupöc TTpoXdjLiTTUiv ir) jiiovfi t^c TTapG^vou 
öbouc afviCei tujv jiievövTUJV dvGdbe. — 

XXVIII. Elc 9Gdvov. 

Tö beuTcpeOov xoO cpGdvou Tpdjujua H^cac 
eupoic iv aÖTtu töv 96VOV TeGriTji^vov * 
cpdvoc tdp ^cTiv 6 9G6VOC TUJV ßacKdvuiv. 

XXIX. Eic Touc jLidTOuc. 

AlÖpOV TÖ TpiCCÖV €lK0Vl2Iei TUJV jLldTUJV 

dvaKTtt Ka\ GvTiTÖv ce Kai jiiöpou bixa. — 

XXIV. 2 ^Xa|u\|iac ] IXa|u\|iav M a m. pr. || Y^i M || 3 de voce raÖTOTpdiruic 
(TauTOTpöiruic M) cf. ad d. XX 1. 

XXVI. Carmen auctoris nomine suppresso (inter n. Vni et XXXIY) exhibet 

ir 
codex Parisinus Gr. n. 1630 (P) f. 192 r. || lemma €lc ^TKo X€ix ^sic) P || 1 

c^, cdiTcp ] c^ cuiT^ip M, c€ cuirVip P. 

XXVII. 1 cxaupöc ] CTpi (cf. ad n. CVII 28) M || xf) |uovfi M || 2 dLfyilex M. 

XXVIII. Epigramma suppeditat (inter Anth. Pal. XI 889 et Anecd. n. XV) 
P 1. c. (cf. ad n. XXVI); v. 1 sq. sine auctoris nomine (tofuipoi) laudat Suidas s. v. 
qpOövoc vol. 11 2 p. 1609, 16 sq. (Bemhardy) || lemm. q)6övov]q>6ö (altera syllaba 
abscissa) P || 2 ^v] dv Suidae codex B; sed particula dv commode carere possnmns 
cf. quae dixi ad n. I 34 ('Wiener Studien' vol. XIII p. 21) || aCiTdi MP || q>6vov]966- 
vov M a m. pr. || T€eTiT|ui^vov] tcÖiyih^vov MP, y^TP^^MM^vov Suidas || 3 96VOC] 
q>6övoc M a m. pr. 

XXIX. Infra f. 116r repetitur post. n. L || 1 ine. f. 66' (M,). 
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XXX. Eic Tf|V ßctTTTlClV. 
ZOU, XpiCT€, T^jLlVU)0^VTOC €i5p€V f) q)ucic 

TUjLivuDciv ovTUic ipuxiKfic djuapTaboc — 

XXXI. "AXXoi. 

ZuJTep! KaxeXöibv eic jnuxouc lopbdvou 
eiXKuccac fijuSc ^k ßuöoö xoiv TrraicjLidTUüv. — 

XXXII. Ek Tf|v Tiapdoociv too XpicTou. 
Emep q)iX€Tv irpocfiXöec, dHie ckötouc, 

Ti cuvTp^xo^ci TaTc jLiaxaipaic id £uXa; — 

XXXIII. Eic xfiv diraTWTihv toO XpicToO. 
'Q OaOjua, OaOjaa, ttOöc beOeic fjxOri OeXiüv 

6 öecjLiöc fijLiüJV ipuxiKdiv cuvrpijUjLidTUJv. — 

XXXIV. Eic Tf|v eiKOva too XpicToö. 
'EXeuOepüücac irdviac elbuiXuiv irXdvTic 
cTTiXoTpaq)€iTai Xpicxöc kxaupuJiaevoc. — 

XXXV. Eic Touc XepoußijLi. 

'H TOIV XepOUßljLl ÖTTTlKUÜldTTl q)ücic 

TTÖÖac, TTpdcuJira cuTKaxaKdjaTrrouca xpöjiiiu 

^£icxaxai xö Oeiov eicßXeiiiai cAac, 

xpiccfiv b' drraucxuDC iTpocq)ep€i jaeXtubiav. — 

XXXVI. Eic XÖV XpucocxojLiov. 

Zu xP^coXcKXUüv euTTOpTJcac öpTdvuüv 

eic Tflv KaxacTToic xdc q)iXapTupouc qppevac. — 

XXX. Recurrit f. 116r post n. LII || 2 Y^MViuciv Mj. 

XXXI. 2 eVXKUCcac ] eVXKUcac M; cf. v. 1. ad. n. XCII 2. 

XXXII. Redit f. 116^ post n. LV || lemma eic TÖv 'loiibav M, || 1 irpoc- 
fjXGec ] irpof^XGec Mj baud male || 2 ti 1 iraic Mj. 

XXXI V. Legitur etiam in P f. 192 ' inter n. XXVI et XXXVI || lemma €lc 
Tf|v cxaOpuiciv P. 

XXXV. 2 cuYKaxaxdiairTOUca Tpö|aip ] cvfK&\xwTovca Tp6\xiu M. De voce 
cuYKaTaKdjLiiTTiü cf. ad XX 1, ceterum nescio an cuyKpoToOca ciiv xpö^ip melius 
quadret || 4 jueXiublav M. 

XXXVI. Extat in P 1. c. inter n. XXXVI et carmen ineditum (eic TÖv äxiov 
Kacciavöv), quod equidem Pisidae vindicandum esse puto: 

Ociouc ^pacTÄc Kacciavöc irpöc (xoOc) vöac 

Geiac voiiTtlic Kacciac diroirv^ci. 
[Lemma Kacciavöv] Ka P (cciavöv evannit) || v. 1 toOc om. P || 2 Oeiac ] Ociouc 
P] II 1 XPWcoX^KTUJY cf. ad XX 1 1| 2 Kaxaciräc MP. 
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XXXVII. Eic Tct euKxrjpia ific beciroivTic fjjaujv Gcotökou ^v 

Tui TiaTpiapxeitji. 

TÖV oupavov cKOinicov iv jaiKptu tottiu, 

OU TTpOC TO KdXXoC TUJV ÖpUJjU^VUJV ßXcTriuv, 

dXXa TTpöc auTfjv too 0€oö ttjv juiiTepa, 
Tf]v ibc dXriOOöc oupavov xaXoujuevriv. — 

XXXVIII. "AXXoi. 

Kai jLiiKpoc dcTfjp beiKVuei tov f^Xiov 
cTiXßei Te XdjUTTiüv Kai KaXeiTai qpuücqpöpoc • 
Kai TouTOv, (b becTTOiva Kai 6eiiö<5x€, 
TÖV jLiiKpöv oiKov u)C ^uicq)6pov bexou. — 

XXXIX. "AXXoi. 

''H cf| jLiev, ui becTToiva, q)aibpÖTTic 6\r] 
ujc jLiiiTpöc, übe GufaTpöc IvboOev juevei • 
eKTÖc hi KÖCjLiov TÖV cöv oiKOV TTpocbe'xou, 
öv dvTi irdvTiüv iTpocq)ep€i coi Zepfioc. — 

XL. "AXXoi. 

Kai TTÜüc ö vu|aq)Uiv Tflc dvüjLKpou irapOevou 
jueTfjXOev eic ff{v oupavouc UTtoTpexuüv; 
TrdvTUüc 7rdp€CTi juuctikoic Tqj vujaqpiiu, 
dei bi' auTf|v irXiicid^ei toTc KdTUi. — 

XLI. "AXXoi. 

ZirriXaiov dXXo Kai q)dTViiv Geriboxov, 
Kai BTiGXeejLi Kai q)auciv dcT^poc veou 
KTiCei TÖV oTkov ZepTioc Tfjc TtapBevou 
eic XÜTpov, eic KdGapciv, eic lüjcav x^piv. •— 

XLIL "AXXoi. 

1bUJV TÖ KdXXoC TdiV TplÜJV COU KTlCjudTUiV 

oÖTiuc dveTTTTiv ^KirXayeic Tf)v Kapbiav, 

ibc TTaöXoc eic TpeTc oupavouc dq)iYjaevoc. — 



XXXVIL Lemmati verba fewpfiov xoO TTicibou praemisit M || tüü iraTpi- 
apxiuJ M II 1 \x\Kpib TÖtnu M. 

XXXVIIL 2 T^ M II Yoci q)U)cq)6poc in M perperam nota tinalis adicitur. 
XL. 4 TfS) vu^qpiuj M. 
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XLIII. "AXXoi. 

Tiliv €uaTUJV cou KTicjadiuiV x] XajairpoTTic 

TTeiöei, biöctcKci, TrpoTp^irei, ßidCexai 

Kai Touc qpiXuTTVOuc ^KxeXeTv dfpuTrviac. — 

XLIV. "AXXoi fipuDiKoi. 

Tpiccaiioic ceXdecciv eva CTriv6f]pa ruiTüücac 
Tpiccocpaouc GeoTHToc eva cirivOflpa bibdcKCic. — 

XLV. Eic rfiv Tevojaevriv Trepibpojiiov ev rtu TpouXXui utto 

TOO Traxpidpxou. 

'0 Trupq)6poc voOc Tf|V öpoq)fiv biaxpexujv 
Kai TOUC TTUpauTeTc dcTcpac jiiijLioujLievoc 
beiKVuci Tfic Tflc TrXridov tov aiö^pa 
TTOieT Te XajLiTTpdv fijaepav ttjv dcirepav • 

5 UJC TpeTc blbdCKUDV TTpOCKUVeTc UTTOCTdceiC 

Kai Tpeic TÖV oiKOV TOO 6eou Trepiopojuouc 
?Xeiv cuveibec, IE dvoc Tcupoc OeXujv 
jLiiav TUTTUJcai Tpiccoq)€TTTl XajLurdba. — 

XLVI. Eic Tf)V KaTacKCuacöeicav ßißXioOrJKTiv uttö Zepfiou 

iraTpidpxou. 

Too iraTpidpxou ZepTiou ttjv ouciav, 
dOpoicjLia ßißXiüv eicopqic öeofpdcpuüv, 
öl* d)v 6 Xeijuibv ßXacTdvei too irveujaaToc 
TiXripoi Te Tf]v T^iv ipuxiKdiv dpujjLidTUüv 
Ö Kai Tdc dKdpTTOuc ljaq)uXXi2ei Kapbiac. 

Zu bi CKOTrrjcac (tou> irapabeicou Tf^v x«piv 
Kai Tdc OTTibpac toiv bibacKdXiwv ßXeiruüv, 
juiibev TapaxOqc, ei Oeiüpeic ev poboic 
Kai Tdc dKdvöac * ou irapavOei yap ßdToc 
10 KrjTTUi biKeXXaic jliuctikuic eipTacjiievtu. — 



XLIV. 1 ceXdeciv M. 

XLV. Too aiiToO ante lemma addit M || xdi xpoOUuj M || 4 t^ M || 7 cOv- 
eibec M. ^, 

XLVI. Lemmati M praemittit: toO aiiToO || 2 elcopdc M || 3 inc. f. 65^ || 
6iil»v M II Xeiiaibv ] \i\x\hv M || 4 t^ M || 5 l|a(puX(Zei M || 6 CKoirrjcac ] CKOirt^cacav 
Mam. pr. jj toO supplevi || 8 xapaxofic M || 9 Kai tAc ] juiTiTac M || irapavBel ] irap- 
avöf^ M II 10 Kr)iruj ] |Lir|iru) M || elpyacia^viji ] ^pyaciadvu) M. 
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XLVII. Eic XocTpöv dvaveojBtv uttö 'HpaxXeiou. 

Tö XouTpöv aixiLidXujTov elx^v 6 xpövoc, 
ujcTrep TTpö ToÜTou xdc TTÖXeic Ol ßdpßapot • 
dXX* 6 Kpatfjcac Kai ZkuGiöv koi TTepciboC) 

U)C xdc TTÖXciC, Kttl TOÖTO b€lKVU€l V^OV. — 

XLVIII. Elc TÖv ßaciXea KuüVCTavxivov ii auTocxebiou 

^TTldiTiicavTa Tfjv dKpöaciv. 

"AXXoi jLi^v ujLiTv KOTX^XoupTTi 7ropq)upav 
f| jLiapTCtpiTac f\ xXodCoucav TiXdKa 
ij Toiic 7rupauT€ic TipocKOjLiiCouciv XiOouc • 
i'id) bi coi vOv jLiapfapiTac Trpocq)epu), 
5 oöc öcTpaKüübTic ou TTpoßdXXcTai TTÖGOC, 
dXX* oOc XoTOi TiKTouciv oupavobpdjLioi, 
oöc iv b^ovTi T(]b Setjj irpocoicT^ov, 
dqp' oic cuvepTrjcac t€ xai cuvaciricac 
TOI TiaTpi Ttu ctjj, T(^ cq)aT€i toö Xocpöou, 
10 Ibeigcv auTÖv kocjliiköv qpovoKxövov. -^ 

XLIX. Eic TVJvaiKtt (dTroOavoöcav) jiexd buo r\}xipac toö 

dvbpöc TcXeuTricavToc. 

Za)q)puiv, qpiXavbpoc, iravTaxoö cuvtijli^^vti 
Tijj cuCufUJ TTeq)UKa, xai cköttci, (pike, 
Koivujvöv oöcav koi ßiou Kai toö Tdq)ou. — 



L. Eic ^Hpibbriv. 

'0 iTupcoXdTpaic ipeuboXeKTiJcac qpGöviu 
öeiac bi' öjLiq)fjc vriTpeKoic iimaileTau — 

XLVII. ToO aÖToO ante elc Xoerpöv (Xouxpöv?) ktX. oflfert M || 2 irpoToO- 
TOU M. 

XLVIII. ToO aÖToO lemmati praefigitur in M || 1 KOYX^XoupYf^ ] KOYX^XoupYet 
M, — de adiectivo cf. ad XX 1 1| 3 irpocKOiuiZouciv ] irpocKO|a(Zouci M || 7 toi 0€üü 
M II 8 ^cpolc M II T^ M II 9 TU) — tO) cu) tCü M || 10 aÖTÖv J aÖTüü M. 

XLIX. ToO aÖToO ante verba elc Y^^atKa etc. praebet M || diroOavoOcav 
addidi || 1 cöcppvjjv M, sod cd)q)pujv m. pr. ezaraverat || (plXavbpoc ] (piXauToc M 
II cuvim^^vT] ] cuvrmiLidvoc M II 2 TUi cuZ^OyuJ M II 3 KaißCou M. — Hoc loco Pisidae 
carmina finem capiunt, quae inde a f. 32 ^ initium sumunt. 

L — CVI. Epigrammata adiunxi sine expresso auctoris nomine tradita in M 
(f. 116^ ^m^')i quae ad Pisidam anctorem referenda esse et sermonis usus et 
rationes metricae comprobant. Accedit quod n. L'^, LU'^, LV^, LXXXI^ etiam in 
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L^ (Elc TOÖC li&fovc) = n. XXIX. 

LI. ElC Tf|V AlTUTTTOV. 

Tfjc TraTpiKfic, AiTUTrxe, qpuic bqibouxiotc 
dcTpdipav ^v coi TrupiroXci iräcav TiXdviiv. — 

LII. Eic Tfjv uTraTravTrjv. 

Kav x€pci 'mpoictic jLie vrimov ßXcTrijc, 
TTpiIiToc, TtaXaiöc eijii xai kticttic xpovujv. — 

LII^ (Eic Tfiv ßdTTTiciv) = n. XXX. 

LIIL Eic Tfjv auTrjv. 

'H KOTTTlKfl TldpeCTl XplCTOC dHlVT] 

xd b^vbpa TTupTToXoOca xfic ^KKXriciac. — 

LIV. Eic TÖV irapdXuTov. 

TÖV capKÖcaOpov, ^k ctc'ttic ßeßXriiaevov, 
beiKvuci XplCTOC eöcOevfi cTptüjuvnqpöpov. — 

LV. Eic id ßaia. 

*0 cufKdGebpoc iraTpiKfic bö£iic dviw 
ttujXuj KttTTiHiuicev \tr\Qa\ Kdrui. — 

LV^ (Ek tAv Moiibav) = n. XXXII. 

LVI. Elc TÖV cTaupov. 

EicfiHev exöpöc Tf)v q)6opdv bid HuXou, 
IbeiSe XplCTOC Tf|v q)9opdv bid HuXou. ^-- 

LVIL Eic TÖV Tdq)ov. 

Zujfic TTVofiv 6 Trdciv ibc 0€Öc ve'jauiv 
dirvouc vcKpoc irpdeiciv ibc Tdq)ov GeXujv. — 

priore parte leguntur, n. LIX»», LX1^ LXI«, LXXII, LXXVIII», LXXXIV 
LXXXIV^, LXXXYIII ad Pisidam pertinere aliunde constat. 

L. t|i€u6oXeKTricac ] cf. ad XX 1 1| q)66vu) M || 2 6etac M || i\kuaitvza\ ] k\x'Ki' 
Zexai M. 

LI. lemm. ti^v ] t6v M || 1 babouxiac M. 

LII. 1 ßX^THic M II 2 irpdiTOC ] pOixoc M. 

Lin. 1 dHivr) propter syllabae penultimae mensuram scrupnlos movet, sed 
Codicis memoria suspicione vacat. 

LIV. 1 capKOcaSpov ] cf. ad XX 1. 

LV. 2 ird)Xuj M. 
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LVIII. Eic xfiv dvdcTaciv. 

*'Aibriv Ttarricac ^HavecTT]c toö Täq)ou 
Kai Tf)V uecoOcav l£avecTTicac qpüciv. — 

LIX. Eic Tdc jLiupoqpdpouc. 

XpicToö TTOÖaiv T^vaiKCC fiipavio TpöjLitu, 
oiv f) irpojuriTUJp riuXaßrjGr] töv KpÖTOV. — 

LIX^ Eic TÖV vdpGTiKa dTiac copoö toiv BXaxepviIiv. 

El qppiKTÖv iv fi) toö 0eou 2iit€ic Gpövov, 
ibibv TÖV oiKOv GaüjLiacov ttjc TTapOevou • 
T] ydp cpepouca töv 0eöv Taic dTKdXaic, 
q)€pei TÖV auTÖv eic tö toö töttou ceßac • 
5 evTaöOa Tfjc t^c oi KpaTcTv TeTafjLievoi 

Td CKflTTTpa TTICTCUOUCI Tfjc VIKTIC €X€IV * 

evTaöGa iroXXdc KOCjuiKdc irepiCTdceic 
6 TTttTpidpxnc dTpuTTVujv dvaTpcTiei * 
oi ßdpßapoi be irapaXaßovTec Tf)v ttöXiv, 
10 auTfjv CTpaTriTilcacav ibc eibov juöviiv, 
iKajuipav euGuc touc dKajaireTc auxe'vac. — 

LVIII. Lemma dvdcTaciv ] dvdcTiiciv M || 1 äbiiv M. 

LIX. 1 Tpö|Litp ] Tpöjio (sie) M II 2 TiöXaßifieii ] r|ßXaßif|0ii M. 

LIX ^. Tamquam anonymi poetae fetum adg^oscit Anthologia Palatina I 120, 
Pisidae carminibus intexit P f. 166^^1 unde versus descripsit da Gange ad Zonar. 
vol. II p. 65. Epigramma a Ducangio mutuatus inter Pisidae fragmenta (v. 31 sqq. 
p. 1736 sq. Migne) recepit Quercius || lemm. eic töv ^v BXax^pvaic vaöv • toö 
aÖToO P, ^v BXax^pvaic tajißoi Anth. || i yf^ M |j 3 i^ y^P ] aÖTi?| t^P i^ Pal. |j rate 
dYKdXaic ] iv dYKdXaic metro everso da Gange (et tamquam ex Anthologiae codice 
Palatino d*Orville ad Ghariton. III 8 p. 401 ed. Lips.), ^v Täte dYKdXaic teraptabat 
Quercius || 4 (p^pei ] qpopcl Quercius || 6 CKfjirrpa Pal. || 7 KOC|LiiKäc Pal. |j 8 irpidpxric 
(non irpidpxn<: = iraxpidpxiic) M || 9 irapaXaßövTCC ti?|v iröXiv ] irepiXaßövTcc Tf|v 
iTÖXiv Pal., iTpocßaXövTCC t^ iröXei P, quam scripturam (ex Boissonadi sententia) 
in Anthologia amplexus est Duebner, solutionem in istiusmodi versibus aegerrime 
admitti ratus, bi CiTrepßdXXovTCC (CnrepßaXövTCC Quercius) rfj iröXei ex P falso 
enotavit du Gange. — Godicis M memoria optimum sensum praestat cf. Isocrates 
VII 67 p. 163 G, Polybius U 64, 12; IV 63, 8; 6Ö,6; 78, 18; Plutarchus Vit. 
Timol. XVI 2 || 10 iüi6vr)v ] ^övov ex libidine, non ex P edidit du Gange, quem 
secuti sunt Anthologiae editores Parisini; in lectione ia6vr)v adqulescens Jacobsius 
(ad Ajithol. Gr. edit. crit. vol. III p. 23) *eximiam^ Deiparam intellegebat, equidem 
Virginem 'solam' intellego cf. Ghron. Paschal, p. 397 (ed. Dindorf) Kai toöto bi 
^€Y€v ö dScoc XaYdvoc T^t Kaipi?) toO iroX^iaou öti ^y^ öeiwpd» Y^vcti^a cc^vo- 
cpopoOcav irepiTpdxoucav eic tö xelxoc i^övt] v oöcav et Pisides Bell. Avar. 4öl sqq. 
|a ö v T] v Y^ip oT|Liai tV|v TeKoOcav dcxröpujc | Td xöHa Tetvai Kai ßaXetv Tf|v 
dcTTiba, I Kai Tale dbriXoic cuiinrXoKaic |Li€|LiiYMdvT]v j ßdXXeiv, TiTpObcKeiv, dvTi- 
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LX. Eic Tfiv dx^ipoTTOiriTOV elKÖva tiIiv KajiiouXiaviöv. 

^Qc ujv avapxoc ou TcpofiXGev ck xexvric, 
ibc u)v aq)pacTOc dTpaqpuiC TroiKiXXeiai. — 

LXI. Eic Tf)v ©eoTOKOV iKeTeuoucav. 

OiKieipov uU Tfjc leKOucTic ödKpuov 
ujc Ttaic ctKoucov ' uic 0eöv TtpecßeuojLiai, 
bi fie TT^TTOvOac ev q)dTvr| rd CTidpTava. — 

LXI\ "AXXa. 
fuvrj, T^vaiB köcjlioc euKXefjC Jqpuc, 

KOlvfl 0^ TiaVTOC TOO T^VOUC CUJTTlpia. — 

LXP. "A XX a. 

*Opaica Tfjv aqppacTOv IvcapKOV q)6civ 
d|LiTixaveic becTioiva Kai TeTpajLijievri. — 

LXII. ''A XX a. 
*Q OaöjLia, GaujLia! cuTTCveic ?X€i 6eöc 

6 XplCTÖC • f) T€KOÖCa TOU T^VOUC JLl^CTl. — 
LXIII. Eic TCTITTIV. 

ZuJTiipiac ßapx€ xfjc oiKOUjuevric, 
Xucaca xfiv öiipaOe ßapßdpiüv jictXTiv 

tiilxTieiv TO Hiqpoc, | dvaxp^Treiv t€ Kal KaXOirreiv tA CK&tpx], \ öoövai t€ iröci töv 
ßuööv KttTOiKiav • I Hdvov YCip oöb^v, el iroXeimcl (1. iroXejiiZei cum Qaercio, nisi 
forte praestat CTpaTT]Y€l cf. v. 445 töv oTkov etxev i\ CTpaxiiYÖc TTapÖ^voc) 
TTapG^voc. De bello Avarico agitur, quod a. 626 p. Chr. n. profligatum est. 

LX. luter Pisidae epigrammata conlocat P f. 166 r || lemm. tüüv Kaiaou- 
Xiavtüv ] TOO ciWTfjpoc XpiCToO P II 1 TTpofiXeev ] irpofjXOcc M, sed cf. v. 2 iroi- 
KiXXexai II 2 dypdcpujc ] ^yTP^^^^C (in rasura) P. 

LXI. 3 fjc ] OÖC M II (pdTvn M. 

LXI^. £x codice Parisino Gr. n. 2831 protraxit Quercius (fragm« v. 22 sq. 
p. 1736 Migne) cum lemm. eic Ti?iv öirepaYlav A^ciroivav 0€Otökov. 

LXI^ Epigrammati praecedenti subiunzit Quercius (ex cod. Paris. 2831); 
carmen habes etiam in codice Escurialensi R III 17 (chartac. in 4", s. XIY) apud 
Millerum, Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth^que de TEscurial (Paris 
1848) p. 47 II lemm. eic ai}Ti\v (cf. n. LXI*») ßacxdZoucav xal (deleo) to ßp^qpoc 
Kal dTeviZoucav clc qOtö Par., toO TTiciöou (adde : eic Tf|v GeoTÖKOv) ßacTdZoucav 
t6 ßp^cpoc Kal öpiX)cav Escur. || 1 ^vcapKOV ] ^v capKl Quercii codex violato metro. 

LXII. Librarius versum alterum priori praemiserat, ipse tarnen litteris ß' a' 
pristioum ordinem indicavit. 

LXIII. Lemma eic iriiYi^v = eic vaöv töv eic (= iy) ivr]fr\v, quod brachy- 
logiae genus hand raro recurrit || 2 60pa9e ] 60pa9ev M contra metri leges ; cf. 
Homerus Od. 14, 362 OOpnöe || 3 cuvOXdcaca ] cuvGXdcacav M || cauTn- M. 
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Kai CKfliTTpa cuvOXdcaca TTepciKOÖ KpciTouc, 
cauT^ TpOTraiov cIkötudc Tf|V oiKiav 
TJTeipac, ujcirep nubÖKTicac, TTapGeve. — 

LXIV. EU Tfiv 'Iricoö T^wnciv. 

'EE dvbpöc Eöa, XpiCTÖc dK coö, TTapÖdve. 
cu TÖ XQioc hibiJJKac dcirdpuj tökiu. — 

LXV. Elc TÖv dpxoiTTcXov faßpiriX. 

Xapäc TTpOTiTÖc, ctTTeXoc cuiTr]piac, 
Krjpug fiiraucToc rflc Hyn]c T€wnc€U)c, 
6 TÖV Zaxapiav rflc drcKviac dqpeic, 
ciT^v Trapacxüjv Tf\c dmcTiac öiKr]v. — 

LXVr. Elc TÖV ZujLieibv, 

fepujv vedCei ttic xctpdc TreTiXiicjuevoc, 
öpujv TÖ TepjLia ToO ßiou cujTripiov. — 

LXVII. Eic Tfjv dyiav "Avvav. 

"EvapSic aÖTT] ttjc öXujv cujTiipiac • 
f| 9€oböxoc Top €UTpe7ri2€Tai q)ucic. 

LXVIII. Elc TÖV dcTiacjLiöv. 

'H Tfjc dprjjLiou irajLiqpopuüTdTTi qpücic 

TTpö Toö TrpoeXOeiv töv T^uipTÖv öeiKVuei. — 

LXIX. Elc Touc jidfouc. 

^Qc brijLiioupTÖc Toiv jueticTOJV dcTepuüv 
jLidYOuc ?TT€iC€ jLif) c^ßciv €ljaapjLidvr]v. — 

LXX. EU Tf)v elKÖva toö Kupiou. 

Oux tcTOpei jiie 2!u)Tpd(poc toic xP^i^^a^iv, 
dXV 8c q)uXdTT€iv olöe toöc djuouc Xötouc • 
öjiiujc xopoKTfjp eiKÖTiuc fvtupiCeTai. — 

LXIV. 1 ^Havbpöc M || irapB^ve ] irapG^vou M, fortasse recte || 2 dcnöpuj 
t6ku) M. 

LXVII. 2 (pucic M. 
LXVIIL 2 ine. f. 116^ . 
LXIX. 2 £iT€iC€ ] malim : ^ireicac 
LXX. 1 oöx' M. 
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LXXL Eic elKÖva toO XpicxoO. 

'Opöuic biKttCe, jifi CTcvat^öc Kapbiac 
^TkXiitoc €111 Kai boGq jioi irpöc Kpiciv. — 



LXXP. Eie TÖV TTpujToiLiapTupa, 



LXXII. <Elc TÖV Aaßiö.) 

T^TTiH TTpoqpriTaiv, f| Xupa toO TTveü^axoc, 
6 ff]v airacav djuq)opaiv jiieXiubiac, 
iS TTpaÖTTic Yvuipicjua xfic Öouciacl — 

LXXIII. ElC Tf|V ßdTTTlClV. 

'H beuTcpa t^vvricic €iK0vi2!€Tai, 

dvTi CTTopSc fxo^ca Trveu^axoc x«piv. — 

LXXIV. Eic TO beiTTvov. 

MvrijUTi TIC aÖTTi tujv 0€Oö naQxwiäxiJJV, 
Tpocpfi hk Ö€ia jiucTiKfic eöujxictc. — 

LXXV. Eic Tf|v dvctcTaciv. 

'H T(öv iopidjv djiqpavecTdTT] x^tpi^^ 

f] qpiuTOTTOioc, r\ q)0opOKTÖvoc qpucic. — 

LXXVI. Eic Tfiv dvox^v. 

"Evbei&c auTii bcuT^pac Tiapouciac, 

iv fji Td KpuTTTd TUJV öXuiv ifvujcGificeTai. 

LXXVII. Eic Tf|V Tr€VTTlKOCT/iv. 

rXüüccaic TeXeioi touc dTiocToXouc irupöc 
6 cuTX^ac TÖV TnipTOV ^v qpujvaic TidXai. 



LXXI. In lemmate pust vocem XpiCToO 3 — 4 litterae evanuemnt || 1 CT€va- 
Yiu6c ] CT€vaYMoO M || 2 6o9f^ M. 

LXXI1>. Martyris nomen nunc quidem dispici non potest; lemma ipsum, 
postqnam epi gramma periit, falso ad n. LXXII librarius traxit. 

LXXII. Lemma ex F (f. 166 ') hausi; M perperam etc TÖv irpuJTO^dpTUpa 
exkibet; cf. ad n. LXXI1> || 1 T^TiE M || 2 ^€Xu)6(ac M, ^€Xujb(aic P || 3 om. P. 

LXXIV. 1 t(c M II 2 ecta M. 

LXXV. 2 q)eopoKTÖvoc ] cf. ad XX 1. 

LXXVI. 2 fj M. 

LXXVII. 1 irupoc (sic) M || 2 cuYX^ac ] cuyx^cac (cf. Lobeckias ad Phrynich. 
p. 725 sq.) M vitiose. 



62 STERNBACH. 

LXXVin. Eic craupöv 

TouTUüv dTrdvTOJV touc Xötöuc xai xäc xexvac 
6 craupöc r^iuaüpujcev dp^iP|Ttu XÖTtu. — 

LXXVIIP. OiXocöqpuJV eic Tf|v craupujciv. 

''Q eaOjiia, eaöjLia! tij ca0p§ EiiXou cpucei 
TÖ CTeß^öv ÖCKOipe Tflc dTTicTiac. — 

LXXIX. Eic Töv ßanTicTiPiv. 

OuJVfl ßOOlVTOC TOIC öXoic CUJTTlpiaV 

6 Tf|v fpriiuov iraTpiba KXtipoujievoc, 

6 Zaxapiou TtaTc, *HXiac 6 beurepoc, 

oij jueTZiov oi)blv kxiv dvGpiwTtuiv 9ucei. — 

LXXX. Eic TÖV aöTÖv, 

Kai Tipiv TrpoeXOeTv eic cpdoc eTbec fiXiov, 
Km TTup Kax^cxec iv ßdOei toiv öbdruDV. — 

LXXXI. Eic TÖV aÖTdv. 

"A^uüve q)U)vf| toO Aoyou irpö täv tökujv, 
cdXiTiTH fvapGpe toO vdjuiou Tipö tujv Tdq)U)V. — 

LXXXI^ <Elc TÖV Toö üpobpöjaou ßiov.) 

Zu öaXTiTiKf) Tr^q)UKac dtveiac irr^puE 

Kai TjuiTiKÖc, Trpoq)fiTa, Xaifveiac nikvi. — 

LXXXII. Eic TÖV Stiov TT^Tpov. 

npoqpfiTa, Krjpug Tfjc TiaXaidc Kai y^oc, 
ipuxujv dXieuc t€ Kai iruXujpöc twv dviü, 
6 TaEiapxoc twv dTiocTÖXiuv TT^Tpoc, 

f] TdüV VOTIT&V OpejLljLldTUJV ßaKTTipia. 

LXXVm. In lemmatis fine 4 — 5 litterae evanuerunt, qaarum prima(|ui) 
etiam nunc dignoscitur || 2 &ppf)TU) \6fiX) M. 

LXXyiIli>. Ex codice Parisino Gr. n. 2831 vulgavit Quercins (Fragm. v. 
26 sq. p. 1736 Migne) cum lemm. €ic Tf)v CTaOpiuciv || 1 caGpd M. 

LXXIX. 4 ou M. 

LXXX. 1 de (pdoc, cTbec f^Xiov ] eic tö qptlic f^Xiov cTbec M pessime. 

LXXXI ^. Lemma suppeditavit M f, 64^, ubi epigramma Pisidae reliquiis 
inseritar (Anecd. Y, 'Wiener Stadien* vol. XIII p. 16) || 1 dYV€(ac M utrobiqae. 

LXXXII. 1 irpoq>f)Ta, Kf)puS ] legendum : 'apo(pr]TOKi\pvl II 2 6Xi€Öc re ] ä- 
XtcOc perperam M. 
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LXXXIII. Elc Tdv Stiov naOXov. 

'0 TT«OXoc oÖTOC, i] jueidpcioc q)ücic, 
6 Tpeic dXiiöiöc oöpavouc öiabpajLiiüv, 
f| Tiöv dcppdcTUJV GaujLidTUiV Beiwpio. — 

LXXXIV. <Eic 'luidvvnv töv 0€oX6tov.) 

BpovTf) TaXrjviic, irapG^vuiV Tcaß^ricia, 

ptlTiüp dXi^uüv Kai coq)aiv OeiiTÖpoc, 

6 öeüiepoc Ttaic iflc tckouctic töv Aoyov. — 

LXXXIV^ Eic TÖV ÖTiov Guijuäv. 

Muücfic qpoßeiTai Kai Oeuipficai tö mp, 
Gujjuäc öfe x^pci i|iTiXaq)r|cac Tf|V q)XÖYa 
Tf]v TTiCTiv TiKpißojcev dE dmcTiac. — 

LXXXV. Eic TÖV dtiov Geöbujpov. 
'OHuc Tc^qpuKa toic OeXouci irpocTdTTic * 
TTiCTiv TipoTaSov ToO ttöOou Tfjc Kapbiac, 
Kai, TTpiv upo^XOijc, Tf]v xapiv xcipiZiojLiai. — 

LXXXVI. Eic Touc dtiouc 'Avaptupouc. 

^H Tujv döeXcpujv euceßecTdTTi budc, 
Ol Tf]v T^xvnv beiKvüvTcc ibc dtexviav, 

Ol TTICTIV eiCTrpdTTOVT€C U)C JIICGÖV JLIÖVOV. — 

LXXXVII. Eic TÖV ÖYiov 'IttttoXutov. 

HöEricev, ouK fjjaßXuvev f| ttictic t^xviiv 
TidXai jLitv iTTTTOuc, vöv bc KdvOpibTTUJV q)iiciv 
€U€pT€TOuci jLiapTupuDV ivbdXjiaTa. — 

LXXXVIIL Eic TOUC driouc |[i'. 

TToXXouc GeuüpcTc, dXXd cujjndTUJV jn^xpi * 
ipuxn tdp aöToTc ibc dviwGeiciv iiia, 
TTV^ouca XpicTÖv ZujTiKfjv Ou^n^iotv. — 

LXXXIV. Bis oflfert P cum lemm. eic töv GcoXötov (f. 1660 et (TTicibou 
ToO (p)i\ocö(pou (eic) Mu)dvvr)v töv 6eoXÖYOV (f. 195 t> nbi evanidam epigrammatis 
inscriptionem redintegrare studni) || 2 om. P f. 166 ^. 

LXXXIV b. Ex codice Parisino Gr. 2881 edidit Quercias (Fragm. v. 28 sqq. 
p. 1736 Migne). 

LXXXV. 3 irpodXenc M. 

LXXXVIIL Post n. LXXXIV exhibet P f. 196 ▼, post n. LXI« codex Escu- 
rialensis R III 17 apud Millerum 1, c. || lemm. (elc ToOc) äy^ouc ji' P, ToO aÖToO 
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LXXXIX. Eic Tfiv driav EucpnMiav. 

Tf|V Tflv KQTapbeic xai ta vuv toic ai^act, 
jLif|Truj Kopov XaßoCca toiv dOXimatuuv. — 

XC. "AXXa. 

BovoOca \iEov r\ (puXoE toiv ÖOTMaxujv * 
TTÜJC ^HuTPOiiveic täc q>X^ßac tuiv ai^ätujv; 
*e€dc bebujKibc T^ TT^xpcji ßXuceiv ööujp, 

KdjLlol 1Tap^CX€ Tf|V ^UCIV TOIV aljUCtTUJV*. — 

XCI. Elc TÖV Stiov Me. 

"OXoc TXuKacjidc öpOoboEiac ir^Xuiv 
d7ru)VU)üiov TO X9W^ TOIV Tpdiruiv q>^p€tc. — 

XCIL Elc T^v ariov MeOdbiov. 

Zaq)uic dvoiHac tujv Xoticjliuiv to cTOjiia 
€iXKuccac fvbov TTveujiaxoc öeiou xopiv. — 

XCIII. Eic Tov Syiov *AjLiq)iXdxiov. 

*Qc jLiucTatuJTÖc Tijjv OeoTTveucTUiv Xötujv 
TO TepTTvdv eÖTTÖpricac ^v toi ci^j Xötu». 

XCIV. Elc TOV atiov rpr]f6Qiov. 

Km p€T6pa tXu)cctic köi biauTciav Tpöiruiv 
TO I6jy ubujp irap^cxe ix] d] Kapbicji. — 

XCV. Elc ToucjidpTupac. 

*0 XajLlTTpÖC OÖTOC CUXXOTOC TUIV jUapTUpUDV 

fiviwOev ?cx€V i.K 0€oö ttjv dvbpiav, 

b\ f\c TiapfiXGe Tfjv irXdvriv twv baijiiövujv, 

fiOXoic cuvecTujc toi xopiö tuiv dtT^Xuiv. — 

eic ToOc &yIouc |x' Esc. || 1 cui|xdTUJV \i^xpi ] \i^Xpi cuiixdruiv conieci ad n. I 104 
(•Wiener Studien* vol. XHI p. 28) || 2 ipuxi^ ] Miuxal Esc. || aÖTok ] aöxdc Esc. || 
4vuj6€tctv ] scrips! : ^vuiOetci libri || |x{a ] juii^ Esc, unde Miller effecit: t|iuxal T^P 
aCiTULiv die 4vui6€lcai |ii$ | trv^ouci. 

XC. 3 inc. f. 117 r (M) || rf^ ir^xpa M || ßXöc€iv ] I. ßXOZeiv. 

XCI. Marty ris nomen incertnm est. Eqnidem Melitonem delitescere snspicor. 

XCir. 2 €tXKuccac ] cYXKUcac M; cf. v. 1. ad n. XXXI 2. 

XCIII. 2 cönöpiicac ] legendum videtur: T)CiiT6piicac || rOtl M. 

XCIV. 1 6iaOY€iav] öiaufclav M; cf. Saidas s. v. biauYia vol. lip. 1318, 9 
(Bernhardy) || 2 ubuip M || Tf) cf) Kapbia M. 

XCV. In lemmate neeoio an |i' (= TCCcapdKOVTa) ante vocem iidpTupac 
exciderit cf. n. LXXXVIII sapra. 
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XCVI. Eic TÖV xaipeTicjLiöv. 

Xaipe 0eoO jafjiep • to y^P fccexai ibc ätopeuu) 

öeSdjLievoc luuGouc iraiööc dqp' ujaei^pou • 
TTapOeve! Km x^Hij xai irapOevoc aöOic (XKOuceic, 
ibc ßpeqpoc auTOKcXeucxov uirecxeTO juriiepa öeßai. — 

XCVII. Eic xfiv XpicTou T^vvav. 

Ti beiXiac to öaOjua xai to ttSv Tp^|U€ic; 
7reic0r]Ti Oaßßeiv * ei be juf| ßoüXrj t^ujc, 
luciToi c€ TreicdTiücav ibc GappeTv b^ov. — 

XCVIII. Eic TÖV cTaupov. 

Zkottiicov övTa becirÖTTiv Xrjcxujv jli^cov, 
dXX* oux öjLioiov f{ Xoyoic f{ TipdHeciv. — 

XCIX. "A XX a. 

ZTaupoc ifih k6c|lioio qpuXaE ireXu) fjjaaTa irdvTa, 
cu)juaToc döavdToio q)dpujv icötijuov ÖTriuTrriv. — 

C. Eic Td ßaia. 

''Q Ad2!ap€, irpoc beiirvov ^XOibv Accttötou 
xpdvujcov f]juTv, TTUJC dv^cTnc dK Tdqpou. 
OijTdc jLi€ TO TTpiv x^pciv olKCiaic uXdcac, 
iSj Trmbec ö|avouc eicdtouci toic KXdboic 
5 TO ujcawd Kpd2ovT€c ibc euepT€Ti], 

vuv Ktti q)9ap€VTa jli' ^HavecTiicev Aotuj. — 

CI. Eic Tfiv dvdXriipiv. 

OpKov Geujptöv oupavfe 2€vr]v Tpißov, 
TTuXac TTCTdccac elcb^xo^ töv AecTrÖTr]v ' 
Ktti ydp KaTcXOibv ouk dirocTdc Ttliv civuj 

TÖV XOÖV dvuvpoi Ktti jLiCTdpClOV q)^p€i. — 



XCVI. 1 |Lir]p (= |Lir|Tiip) M, sed pro X] primitus e scriptum erat (|utp = 

ev' 
iif\Tep) II 2 pentameter suspicione caret || 3 irapÖdvc (per corapend. irap) in M versui 

secundo adhaesit || ri^r] M. 

XCVII. 1 öciXiäc M II 2 ßoöXn M. 

XCVIII 1 XnCTCöv M II 2 oöx'. 

XCIX 1 fJiuttTa M. 

C. 3 OÖTOC M II 4 lb ] il» M II clcdYOuci ] irpocdYOUCi M || 5 iJbcavvA ] üjc dvvä 
M II cöepY^Tii M II 6 vOv \x€. qpBap^vxa ^Eavecxiice \6fiX) M. 

CI. 1 cppigov M II 2 7T€xdcac M || 3 ooxairocxdc M. 

Wien. stud. XIV. 1892. ^ 
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CIL "AXXa. 

*0 XOÖC 0eu)0€ic ToO XoTOu capKOUjudvou 
avu) jueTTjXBev eic diravxriv too Yevouc * 
Scov Tap ^Miv cuYKaTfjXGev 6 irXdcac, 
TOCOÖTOV f])Liäc TrpocXaßujv dvefXKuce 
5 [o0€v juuouci Touc Troi)Lievac to BaOjua] 
Xopoc OeoTTTiic Toiv avuu xai tujv kotuu. 

CIII. Eic Tfjv dvdcTaciv. 

Ttt^P Xoyicjuov f) G^a toiv irpaTjadTujv, 
TO qpojc Nticouc ev Tdqpuj KaBicTaTai. — 

CIV. ''AXXa. 

"Aibou TTuXac ^Bpaucac öq)9eic ev Tdqpuj, 
auTov bk. bx]cac eKTpex^ic viKr]qp6poc, 
'Abdju qpepujv Euav te irpoc Ciufiv irdXiv, 
oXoc be Kocjuoc rrpocKuvei cou to KpdTOC. 

CV. Eic TÖV TTp6bpo|uov. 

'0 TTpobpojuoc TidpecTi beiKVuc baKTuXu) 
ßpoToTc TÖV djLivöv too 0eoO 0eöv Adyov, 
ßpoTÖv TÖV auTÖv Kai 0eöv irecpuKÖTa, 
aipovTtt Kocjuou qpBapTiKfjv djuapTdba. — 

CVI. Eic ßaciXea. 

'0 TToXXd ßpovToiv CK vecpujv ^Souciac, 
Kuboijuöv öxXou cujLiTrepiCTpecpujv Xötuj, 
TrdcTic 06 Yttiac touc qpöpouc cuveicdTUJV, 
juövoc KaOeubei juf) XaXujv öXujc TdqpüJ. — 



CVIL Eic ^auTov. 

feiupYioc ixkv Toivbe toiv cuTTpaMILidTUJV, 
fJTOuv idjLißiüv euKpoTuuc ecKCjujuevujv, 

CIL 1 xo'^c M II 2 diravT^iv ] diröfriiv M || 4 TrpocXaßibv ] irpoXaßibv M || 4 
dv€iXKUC€ ] dv€(XKUC€v M II 5 ineptissimum emblema uncia inclusi. 

CIII. 2 Tdqpu) M. 

CIV. 1 "A6ou M jl TdqpuJ M || 3 Euav T€ ] ciiv Eöa M, metri compagibus niptis. 

CV. 1 baKTOXu) M. 

CVI. 2 XÖTUi M II 3 irdciic bk Tapete ] irdciic TOticic (T^ac m. pr.) bi M; etiam 
-fotiac bi irdcTic bene stare poterit; irdci^c ydac bk. reponere noiui || 4 Tdq>UJ M. 

CVII. Accedat Pisidae epigramma, quod Hexaeirtero subiungit M f. 46^ jj toO 
aOxoO lemmati praemittitur || 3 TTlccioiqc ] € ante ir est erasum: nominis formam 
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Ö TTiccibr]C TteqpuKE cuTYpaqpeuc judyac * 
TÄv KTicjudxiuv ydp rrpocXaßujv ^xeqppövuüc 
5 TT) Kociuioi le Kai TeiaTiLievr) qpucei, 
Sttujc re toutudv OaujuaxoupYioi H^vr] 
r\ cujLiTrXoKf) u^cprivev ev biaipecei, 

TOUTOIC eCOTTTptfJ Tfjc UTTEp VoOv OUCiaC, 

ujc TTauXoc elirev, ^vbeujc Kcxpim^voc 
10 TÖV br]juioupTÖv euceßuic dböHace, 

Ktti TU) Geuj TTpocfjHev eH ctKripdrou 

ToO KOCjuiKoO XeijLioivoc euavGfec cx^qpoc, 

TTX^£ac ev ujuvoic iTOiKiXr]c Beujpiac • 

ev (L pöbov jLiev ecri jliuctikuj ipÖTTtu 
15 f] TTupcoqpeTT^c tujv Ypacpuiv euiubia, 

TÖ b" au Ye XeuKÖv Kai caqpk tujv piDuarujv 

TÖ ctiXttvöv eiboc eiKOViCei toO Kpivou, 

TÖ TljLllOV bk TUÜV vorijudTUJV ßdOoc 

TÖ TTOpqpupauYec eiKOTiüc Tov YPdq)ei ' 
20 Kai TÖV Trapdbeicov Tflc 'Eb^ju iuijuou|u^vr| 

f] vöv Trapoöca cirrYpctqpf) tujv CKejujudTujv 

TÖ 0eTov icTÖprice Tfjc l[)jr\c HiiXov, 

öieHoboic be Trie Ypa^^c tujv öjajudTUJV 

TÖV KapTTÖv f]juiv TUJV XoYUJV dvaßpiiei. 
25 Tuj bk KTicavTi TcdvTa töv kociuov Xöyuj, 

8cov juev ecTi Xiitttöc aicOrjcei 0dac, 

öcov be TOO voö irpocßoXf) Y^viiOcKeTai, 

TUJ TUüv öXujv cujTTipi Kai TUJV dvGcujv 

XapicjudTUJV boTflpi Kai touc dHiouc 
30 KOCjuoövTi Kai beiKVuvTi qpojcTrjpujv bkriv 

TOUC Tf] ^locpiücei TUJV Traöoiv rreqpupju^vouc. 



duplici littera c distinctam consulto servavi \\ 5 TfJ KOCjuia M || T€TaY|Li^vii M || 6 t^ 
M II 9au|LiaT0upYia Hvy\ M || 7 i^ cu|LnrXoKf| ] r|cu|LnrXoKf|c M || 8 dcöirTpip ] Icoirrpov 
M II uirepvoOv M || 11 tu) 0€uü M j| dSaKiipdTOU M || 14 uD M || |liuctikiü Tpöiru) M || 
15 ^1 ] ö M II irupcoqpeYYi^c ] irupoq)€YY^c M || 19 cIkötuüc lov ] lov cIkötujc M; 

(p [XV* 

correxi ad Anecd. I 88 ('Wiener Studien' vol. XIII p. 39) || fp& M || 21 |mjiOU M || 
22 n M II 23 bieSööoic U ] iy öieHöboic M || ö|Li|udTUJV ] QavpLÖLTiuv? || 24 dvaßpOci ] 
dvaßputuv M II 25 tu> M || KT{cavTi]KTi^cavTi M || Xöyu) M || 26 öcovjöcoc || 27 öcov] 
öcoc M II irpocßoXq ] irpocßö M || 28 tCü M || ciWTfipi ] cpi M || 30 öcikvOvti M || 32 
XpiCTCu ] Xö (= XpiCToO) M II 33 tui M || tCü irv€0|LiaTi ] TrvcOjiaTi M. — Adnectun- 
tur octo poematia, ex quibus Septem in fragmentis Quercianis recurrunt (I = v. 20 
sq.; II = v. 1; HI = v. 18 sq.; lV = v. 2—5; VI = v. 6 sq.; VII = v. 8—13; 
VIII = v. 14 sq.), unum (V) duos versus ineditos (n. CVIII) complectitur. 

6* 
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XpiCTijj x<ipic Ktti bolEa, Tijuf) Kai KpdtToc 

Cl>V Tljj TTpOÖVTl TTttTpi Kttl TIU TTVeÜjLiaTl. 



CVIII. Etc Tiva kXtipikov. 
napf\\0ev ?v0€v kXtipikoc KaßaXXdpric, 

^XDjy T€ TTttlba TfjV Kttpav KCKapjLl^VOV. — 

CVIII. Cf. ad D. CVII II 1 vox KaßaXXdprjC in Thesauro omissa extat etiam 
apud Leonem Tacticum VI 11||3 t^ M; ceterum post hnnc versum lacunam 
statuendam esse siinpicor. 

D. Cracoviae. 



LEO STERNBACH. 



Handschriftliche Beiträge zu Nilus' Para- 
phrase von Epiktets Handhüchlein. 

Von dieser christlichen Umarbeitung besitzen wir bisher zwei 
Ausgaben. Zuerst wurde sie mit den anderen Werken des Nilus 
von Suaresius zu Rom (1673) veröffentlicht und dann von Schweig- 
häuser in den „Epicteteae philosophiae monumenta'' Tom. V, p. 98 
bis 138 (Leipzig 1800). Dem letzteren standen drei Textquellen 
zur Verfügung: die editio Romana (i?), ein God, Paris, (P) und ein 
Cod. Uafniensis (H), Von H hatte er nur Meiboms Collation, die 
Hadrianus Relandus veröffentlichte. Näheres findet man in Schweig- 
häusers Vorrede zu seiner kritischen Ausgabe des Encheiridion 
(1799) p. LXI— LXIII, LXIX sq., XCVIII-CIV. Bei der großen 
Verschiedenheit zwischen JR einerseits und EP andererseits konnte 
das Vorgehen dieses Gelehrten bei Constituierung des Textes nur 
ein sehr zaghaftes und unentschlossenes sein. Doch wie mit einem 
Schlage ändert sich die ganze Sachlage, wenn wir den kritischen 
Apparat noch um zwei römische Handschriften vermehren. Es ist 
das zunächst ein Cod. Vat. Graec, No. 1434 s. XI (-4), der neben 
den anderen Werken des Nilus unser Stück f. 281*— 288^ enthält. 
Die Handschrift ist recht gut erhalten, die Capitel anfange sind mit 
rother Tinte geschrieben, oft finden sich Correcturen von viel 
späterer Hand. Auf dem Deckelblatte steht: Emptum ex Libris 
Card^^^ Sisteri. Dann kommt ein Cod. Vat. Beg. Gr. No. 653 (B) 
s. Xr von 266 Fol. a 32 Lin. Er enthält die Paraphrase f. 145^ 
bis 150^. Beide Handschriften sind Qroßquart. 

Dass -4, JB, jB aus einem gemeinsamen Archetypus abgeleitet 
sind, erhellt sofort aus folgenden Beispielen:') a', 1. 3 fehlen die 

Worte ouK i(p fjjLiTv fpya, y, 1. 7 äkujv— ireicij, k , 1. 2 f| jur) 0€\. 

Ferner haben diese drei Handschriften nur allein wichtige Lesarten 
zusammen, wie z. B. iZ', 1. 5 8ti ou buvarai, in', 1. 2 steht €i nach 
nXiGioc, |U0', 1. 5 Tot T€v6|U€va etc. Dass aber alle Handschriften auf 



') Ich eitlere nach der oben angeführten Ausgabe Schweighäusers. 



70 WOTKE. 

eine einzige Quelle zurückgehen, ersieht man besonders daraus, 
dass in Xa' 1. 31 in allen derselbe Unsinn steht, nämlich oubeic 
lauTov äv u)(pAT]C€V f\ auTfiv und aus der Wortversetzung in Xa' 
1. 26. A und B gehören enger zusammen. So fehlen nur hier ein- 
zelne Worte, wie Xß' 1. 20 GepaTieiac TrwXeT, jaß' 1. 1 }ir\bk dveiju^voc, 
nur hier lesen wir v0' 1. 4 KaXXdjriSecGe, it 1. 1 fl, X' 1. 1 Tipö toO 
ßoijXecöai. Doch weist B auch Unterschiede von Ä auf. So hat 
diese Handschrift ot', enthält aber neben Verbesserungen von 
Schreibfehlern viele unnütze Correcturen, wie wir es bei späteren 
griechischen Handschriften gewöhnt sind.*) Dass aber zwischen 
P und H ein ähnliches Verhältnis obwaltet, wie zwischen A und 
Bf hat schon Schweighäuser erkannt. Wir können also folgendes 
Stemma aufstellen: 

X 

.— — — — ^IM^—— /> I ■ III.. 



vollständiger y z unvollständiger 

E P ABB 

Aber noch ein wichtiger Factor muss bei der Feststellung 
des Textes berücksichtigt werden, es ist das der Text des Enchei- 
ridion^) (JE/) selbst. Nilus hielt sich, wie Schweighäuser a. a. O. 
nachwies, sclavisch an denselben. Deshalb ist das Zeugnis von E 
immer sehr ausschlaggebend. Nun wird aber gerade durch AB 
sehr oft die Lesart von E gegen Schweighäuser zu Ehren gebracht. 
Allerdings wird auch ein neuerer Herausgeber des Eucheiridion 
über jene Stellen, wo -4, B, P eine andere Lesart bieten, nicht 
stillschweigend hinweggehen können, besonders wenn man das 
geringe Alter unserer Handschriften des Encheiridion bedenkt. 
Trotzdem aber z nicht besonders sorgfältig geschrieben ist — o UJ, 
€ x] €1, sind sehr häufig verwechselt, auf die Setzung des v dcpeX- 
KUCTiKÖv wurde gar keine Sorgfalt verwendet — verdient es doch 
den Vorzug vor y. Leider kann man aber dieser Classe nicht allein 
folgen und muss zuweilen seine Zuflucht zur anderen nehmen. Im 
allgemeinen muss als Resultat unserer Untersuchung folgende 



') Vgl. Udlr. V. Wilamowitz-Moellendorf, Euripides Herakles I 193 ß, und 
Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur (München 1891) p. 247 f. 

^) Ich bediente mich der auf Schweighäuser basierten Ausgabe Ch. Thurots 
(Epictfete — Manuel. Text Grec. Paris 1887), dessen treflfliche Erklärungen mir 
sehr gute Dienste leisteten. Desgleichen fühle ich mich der französichen Über- 
setzung, die von Francois Thurot herrührt, zum großen Danke verpflichtet. 
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Regel hingestellt werden. H und jene Handschritt von y, welche 
gegen AB und den anderen Vertreter ihrer Classe auftritt, ver- 
dienen keinerlei Beachtung; stets ist für jene Gruppe die Zustimmung 
von E sehr erwünscht.*) Die nun folgende Collation enthält nicht 
nur die Abweichungen vom Texte Schweighäusers, sondern es ist 
auch die Lesart von AB sm allen wichtigeren Stellen ausdrücklich 
angeführt. Lesarten, die nach meiner Überzeugung gegen Schweig- 
häuser in den Text gehören, sind mit einem Sternchen bezeichnet. 
Und deren Zahl ist nicht gering! 

a' 1. 3 die Worte oök Iqp' Vniitv — Ipya fehlen in ABR\ ß' 1. 1 dcxlv • cpucei 
^\€U0dpa (sie) A, 2 b* oök Ar, y' neuer Absatz in AB^ 1. 4 il)C A^ 1. 6 |Li^|Li\p€i -4, 
|Li^)Li\pr] B, 1. 7 IHeic -4, 1. 8 y«P fehlt in At die Worte Skuiv — ireicri in B\ h' 
neuer Absatz in AB] 1. 2 KeKivr]|Li^vu)C AP, K€Kivri|Li^voc 12, KeKivai|Lidvaic B^ 
K€Kivri|Lidvov E (H?), 1. 3 d(pid|Lievov AP, dcpidiucvoc BH, K€Kivii|Lidvov B, 1. 7 
|Liövu)V ABP, iLiövov HR, 1. 8* Kai fehlt in ABPEE, steht in H-, e' neuer Ab- 
schnitt in AB, 1. 2 el ABPHE, fj B, irpuüxiiJ hk toOtiij ABPHE, bä xal t. E 
(irpOÜTOV im Text ist nur Druckfehler); $' kein neuer Absatz, 1. 2 TrepnriirTWV 
5, TÖ |LiV] TrepnriTTTeiv ABHB, rä P, 1. 5 dKK\ivric (sie) A^ \xäv oöv ABPE, 
ouv ITE, r neuer Absatz in AB, 1. 1 ^kkXtjciv (m. 1), ^kkXiciv (m. 2) A, 1. 5 tüjv b' 
ouK ^cp' T^iLitv 6cov opdyecGai KaXöv oOö^v AB PH, täv t€ Iqp* i^^tv, öcujv öp^yc- 
c9ai KaXöv, oöö^v JE7, tijüv bä dqp' i^iiitv öcov öpdyecGai xaXöv, ouiru) coi JS (wohl 
Conjectur, wie auch Seh. vermuthet); r^' neuer Absatz in AB, 1. 1 ipuxciTOT- (™' 
1), ipuxayiWY. (m. 2) A, 1. 3 kcTi A, 1. 4 CT^pTUi ABPHE, CTdpyeic E, 1. 6 * 
KttTacpiXelc ABPBE, KaxacpiXüö jff (ävov qpiXetc A) ; G' kein neuer Absatz in AB, 
1.2 ÖTTOlov Ti dcTi ^JB, 1. 3 irpößaUe ABPE, irpößaXe HR, * rä yevoineva ABHR, rä 
Tivö|Li€va PE, 1. 6 ääv ABPHE, Äv R, km\if€\c A, 1. 8 rnpflcai ABHRE, Trjpn- 
cGai P; i' neuer Abschnitt in AB, 1. 2 * olov fehlt in ABP, steht in l?jB£;, I. 3 
ob öeivöv ABPR, oi)biv öeivöv i?^, 1. 5 ^K€t ABPHR, ^Keivov E, ^|Lnrobi2ö|Li€Ga A ; 
1. 6 |Lir]ödTru)Te A, 1. 8 äWo .4, mit 'AiraibeOTOU beginnt in B ein neuer Absatz, 1. 9 
mit dqp' beginnt ein neuer Abschnitt in A, 1. 10 toi ^auTO) A-, la' 1. 1 |Lir]öevi ^ir. 
ABPR, kn\ Mnö. HE, 1. 2 oIctöv A, 1. 3 ö' öxav X^y^iic ABPHRE, Xdyeic E, 
1. 6 ^xexc A ; iß' neuer Absatz in AB, 1. 6 ^|LißXnGflc ABPRE, ^KßX. i?, 1. 8 oi)bäy 
KUiX. BEB, oi)bt APH, 1. 9 mit ^dv beginnt ein neuer Absatz in B, 1. 12 KaXXoO- 
ILievoc AB, nach ^XXiirrjc steht nichts mehr in ABRE; ly' neuer Absatz in A, 
1. 2 eööai|Liovr|C€ic ABPR, eOöai|LiovriCT;|C -S, 1. 3 mit Nöcoc beginnt ein neuer 
Abschnitt in J5, cöv bi, oö (sie) AB; lö' neuer Abschnitt in -4JB, ccauTiIJV Zr]T€Tv 
AB, 1. 5 Xoiöopia AB HE, Xoiöopiav PR, 1. 6 oötu)c ARE, oötuj J^PjÖT, 1. 7 
cuvapirdrouciv ABPH, cuvapirdcouciv RE, cuv. C€ R) le' neuer Absatz in AB, 
1. 1 dirdiXecev, 1. 2 dir^öWKev w4IfP, diruüXeca, direöuiKa J5^B^ (?), diruuXecac, dir^- 
ÖUJKac jB, 1. 6 ba( AB, iiidXXei ABP, I. 6 öibwxai A) is' neuer Absatz in AB\ 
\l' neuer Absatz in AB, 1. 2 ^Xdöiov A, olvdpiov ABPHE, övdpiov Ä, 1. 3 
irpotKa bi ABPER, bi fehlt in H, 1. 4 öt dv (sie) ^, (irdvxa ist wohl Druck- 



*) Leider ist die Capiteleintheilung in den einzelnen Handschriften eine 
derartig wirre, dass aus derselben für deren Verwandtschaft gar keine Schlüsse 
gezogen werden können. 
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fehler für iralöa), 1. 6 * oti oö bOvaxai |lii?i inraKoOcai A^ oti oö buv. öiraKoOcai B, 
oTi oö öuvarai f^ öiraKoucac jB, oti öOvaxai |liV] v)TraK. FHE^ oötu) ABH; iy\' 
neuer Abschnitt in £, 1. 1 irpoöipai (sie) ^, I. 2 vor |Lir]&^v steht €T in ABH, 
1. 4 j!)d6iov (sie) AB'^ i9' neuer Abschnitt in Ay 1. 2 q){\ouc irdvTUJC ABPBJSy 
(piXouc cou H, 1. 4 ^eeXricric ^PJ?, Qr\Kr]C By GdXi^c * Ä^, 1. 6 mit iäy ein 
neuer Abschnitt in B, 1. 7 äcKr\ A ; W neuer Abschnitt in By nicht in Ay 1. 1 Oeöc 
By Klipioc ceteri. Der Anfang stimmt in AB mit dem Texte, 1. 2 die Worte f\ 
|uif| GeX. fehlen in ABRy stehen in FREy i^v kl. ABPHEy fehlt in Ä; xa' neuer 
Absatz in ABy 1. 1 oti fehlt nur in P, nach dvacTpccp. steht in APH ein Inter- 
punctionszeichen, das in M fehlt, 1. 2 irepl q)€pö|Li€vov (sie) Ay 1. 4 fJKCi (sie) Ay 
^TiißaXXe ABPHEy dirißaXe B, 1. 7 ttot^ JLjB; Kß' neuer Abschnitt in JB, nicht 
in Ay 1. 6 TÖ bÖYiuia TÖ böfixa (sie) ^, 1. 7 cuiLnrepicp^pecGai ABPEy irepi- 
(pdpcceai HBf 1. 8 oÖTWC J[^, 1. 9 ^IwQev ABPHy iciuQev BE; kt' kein neuer 
Abschnitt in AB, 1. 1 GeXci Ay 1. 3 i)TroKp(vac0ai ABREy C»TroKp(v€C0ai P, öiro- 
Kpivai B, 1. 5 TÖ boG^v ABPBEy öwp^G^v R; kö' kc' keine Abschnitte in AB; 
Kc' neuer Abschnitt in A, nicht in By 1. 1 |LI€TOiXuvw|üi^vujv (sie) Ay I. 3 ^v Totc 
k(p Viiuitv ABPRE, Tolc oOk B; kZ' neuer Abschnitt in By 1. 3 ^p^GiKe ABPR 
^p^Gicc BEy KT]' neuer Abschnitt in ABy 1. 3* oöb^v oCiö^iroTe oÖTe bdireivov 
ABEy o<)bäv oöb^TTOTe xair. PÄB, 1. 4 IvGuiiinöVicij ABPRE, dvGur]i^cri E; kG' 
kein neuer Abschnitt in ABy 1. 4 diravcXi^XuGev A, 1. 4 und 5 öcppOc, öcppOv ABy 
1. 6 öirö ToO GeoO ABPy öirö GeoO ^, dirö t. G. B; X' neuer Abschnitt in ABy 
1. 1 ddv TTOT^ CGI ABPREy idv ttot^ B, irpö toO ßoiiXecGai ^£, irpöc tö ßoö- 
XccGai PRBEy 1. 3 und 4 Td eTvai ABBPRy * Tip elvai E (richtig) ; Xa' kein 
neuer Abschnitt in ABy 1. 1 Text der Ausgabe in AJSRPEy oötoi fe— C€ GXiß. By 
I. 2 ^Y^ ^ö^lt ii* -^J5, 1. 3 löcir^pecTiv (sie) Ay 1. 4 nach elvai Punct in AB, 
1. 6 €lc kTiaciv ABPB, dcp' ^ct. äE", dirl toOtoic Jl^Ä, ^ti toOt. P, ^ti ^vt. 
By toOt' ^CTiv ^, 1. 8 Ta)v ^iri coi J.B, töv in, c. ^, Totc PBEy 1. 13 Tic ö^ 
biivaTai ^TdpijJ öoOvai Ay 1. 14 mit KTffcai beginnt ein neuer Abschnitt, 1. 18 
Tnpdbv fehlt in ABPRy steht in BEy 1. 18 und 23 dHioOTai Ay 1. 23 mit 'AXXd 
beginnt ein neuer Abschnitt, 1. 25 ßaXavta Ay 1. 26 auch hier die thörichte Wort- 
versetzung, 1. 28 * ^KTiXripdjcr] ABE, ^KirXripuucai R, dKirXripuücei PB, * Tivd aÖT^ 
KttT. ABE (aÖTriv A)y aÖT^ fehlt in PRR, 1. 31 oökoOv oöbeic ^auTÖv öv ihtp^ 
Xncev f[ ai)Tr\v ABPRBy linauTÖv ABPRy ceauTÖv jB, fehlt mit Recht in Ey 
1. 33 t( tö öqpeXoc dv aÖTT] y^voito ABPRy ti tö öcp. — T^voico (sie) B, tC 
öqpcXoc öv aiiTiji y^voio Ey wohl zu schreiben ti tö öcpeXoc Y^voio ; Xß' kein 
neuer Absatz, 1. 3 ^CTi Ay 1. 11 mit mirpdCKeTai beginnt ein neuer Abschnitt 
in Ay 1. 12 mit 'AXXd in By 1. 16 Xa|LißdvovTOC Ay 1. 17 oötwc ABy 1. 19 Iqp' 
kTiacTiv (sie) By 1. 21 öcou irwX€t tö öetTivov ABPEy irwXeTTai RBy 1. 22* 
bä aÖTÖ ABEy aÖTif) P, aÖToO RBy die Worte Gepaireiac iruiX. fehlen 
m ABy 1. 26 dvacx^cGai ABPBEy dv^xecGai R; Xy' neuer Absatz in ABy 
1. 2 dXXo izaib. ABB, dXXou PREy 1. 6 inaTaTiGr] (m. 1), ei (m. 2) A; \b' kein 
neuer Absatz, der mit Eö. 1. 2 in AB beginnt, 1. 2 kqkoO ABPBEy xaKij) Ry 1. 3 
^ir^Tpeirev A — eic J5, 1. 4 dyavaKTrjc (sic) Ay 1. 7 auch in AB steht nach ?v€Ka 
ein Punct, 1. 9 jii^v fehlt in A; Xe' neuer Abschnitt in ABy 1. 1 'OXiüjiiinov AB 
RBy 'OXOiLnria PE, 1. 6 ipuxn (m. 1), ei (m. 2) Ay 1. 8 ^tiv J., 1. 9 Tp^ipai 
ABPRBy CTp^niai Ey 1. 10* Kai fehlt vor iiiacT. in ABPBEy steht nur in R, 
1. 19 irepiUibeucac AB, qpcpiöbeucac J3, irepioöeiicac PB; Xg' kein neuer Abschnitt 
in ABy 1. 3 iraXaiCTT^c Ay 1. 5 ir^cpuKev -4, 1. 7 t\ioi\x}Q -ABREy ubcaOTUic PB, 
1. 13 |Lif| vor TTpoc. fehlt in By 1, 15 y^vr] (sup. lin. m. 2) Ay oöv cu|Liqp. By 1. 17 
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Totc aÖToO APHBy tö cauxoO BE, 1. 19 fecn Ä-, \Z' kein neuer Absatz, 1. 1 
cxececiv Ä, h 2 kxiv -4, 1. 6 OiKeiObenc AB, 1. 7 * tö fehlt in ABFE, steht in 
HB, 1. 9 * b^ fehlt in ABP, steht in HBEy 1. 10 oötuj A, 1. 12 Kai fehlt in 
ABHBE, steht iu P, ^6(^61 -4; Xt^' kein neuer Absatz, 1. 1 KupiÖTttTOV A, 1. 2 
^K€ivo ^CTiv (sie) AB, 1. 4 aÖTÖv ABPH, aÖTÖv JR, 1. 5 vor Yivo|uidvoic steht 
in A X€YO|Lidvoic Kai, 1. 8 * |Li^|Lii|jr| ttot^ t. 0. ABHE, |li^|li\pt;i t. 6. ttot^ BP, 
1. 12 iröcTi (sie) Af diroTUYX^ivcic A, — r^c JB, Qi\r]C A, edXeic JB, irepmiirrcic -4, 
— TIC jB, 1. 13 dear]C A, — €ic jB, 1. 14 toOto fehlt in AP, steht in BEEB, mit 
ir^(pUK€ beginnt ein neuer Abschnitt in B, 1. 15 mit ßXaßcpd beginnt ein 
neaer Absatz in A, Kol tA atxia aÖTiIiv ABPHE, Kai atxia aÖTijj cpe^Yeiv 
B, 1. 20* TOO fehlt in ABPE, steht in HB, 1. 22 liroiricev. (sic)^, 1. 23 
mit hiä beginnt ein neuer Abschnitt in AB, 1. 25 diroXOovTec ABHB, diroXXOv- 
-Tec PE; Xe' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 2 kizi T€ ceauxoO ABP{B?)E, 
ccauTip H; |Li' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 6 nach ^KacTaxoO steht ein Pnnct 

in AB, *ir€pi dvOpwirov i|j^YOVTa f^ cuYKpivovxa ABHBE (dvOpuüirujv) es 

ist zu schreiben tt. dv9piijTru)v ip^YUiv, der Accusativ wurde durch ävOpuJirov 
Veranlasst, in P fehlt irepi; |lio' kein neuer Absatz in AB, 1. 1 |Li€TdY€ ABPB, 
|Li€TdYaYe HE, 1. 3 diroXcKpöeic ABPH, diroXiiqpOeCc BE, |uiß' neuer Absatz, 
1.2 die Worte ^Y\hä dv. fehlen in AB, stehen in PIIBE; ^if* kein neuer Abschnitt, 
1, 2 nach lvövTU)v steht ein Punct in AB; |LIÖ' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 4 
ö ^xepoc (f. ^Tatpoc) AB, |li€|lio|ui|li^voc (sie) A, |li€|lioXuc|li^voc B, 1. 5 tOxoi ABP, 
tOx»;| HBE, |Lie' kein neuer Abschnitt in AB, 1, 2 * d|Litrexövr]v, olKiav, olKexiaV 
ABHE, olKlav fehlt in PB, ills' kein neuer Abschnitt, 1. 1 ^dv Tic coi ABPBE, 
C€ H, 1. 2 dXXd ABH; }xZ* kein neuer Abschnitt in AB, 1. 1 * dKpöaciv AB, dKpo- 
dceic PHB (auch e^axpov für ö^arpa in E), jurire B; |uir]' kein neuer Abschnitt 
iu AB, 1. 1 ludXXeic AH, — y\c BPBE-, juB' neuer Absatz in AB, 1. 1 irpdßaXXe A, 
1. 4 KaGr|K€i AP, 1. 5 * xd Y^vöineva ABPB, Yivö|Lieva HE-, v' kein neuer Ab- 
schnitt, 1. 4 oÖTWC -45; va', vß' kein neuer Absatz in AB, 1. 2 öxav oOv toioOtöv 
Ti ^dv A, 1. 3 TÖC€ dir. AB (tö irpoceXG. ist nur Druckfehler für Tifi), 1. 4 CKuGpo- 
irdcai A, örjXoc A ; vy' neuer Abschnitt in B, nicht in A, 1. 3 ♦ Kai fehlt in ABE, 
steht in PHB, 1. 6 diröXaucac -4JB, diri^Xaucac HB, diroXaOceic E, in B fehlen 
die Worte diroXaOceic. . . .Kai, 1. 7 Xoiöopet -4, Xoiböp€i BPHB, 1. 8 |Li€Td0ec A, 
^Tiaivdcnc AH, — €ic J5, 1. 11 * dvTiTiBei ABE, dvTiOei PHB, Cuv€i6^vai ce ce — 
auTijj ABP, ce fehlt in HBE, vb' neuer Absatz in AB, 1. 1 ^CTiv iroietc A, 1. 2 
ILiriöeirUiTTOTe (p^Yric ABPB, öcpBflvoi fehlt in AB, 1. 4—5 die Worte iroielc — 
öpGtüc fehlen in ABP, 1. 5 ^mtrXfiZavTac A, ve' kein neuer Abschnitt in AB, 
1. 1 ^xei ^^-Pi ^X€ ^-B, TÖ steht in ABPBE, fehlt in jB, 1. 6 cuvecBicic A, l. 7 
öpav (sie) A, vs' kein neuer Absatz, wohl aber vt in AB, 1. 2 CTp^cpeic A, 1. 4 
^dv J.J5P fehlt HBE, yr\' kein neuer Abschnitt in AB, 1. 2 * ^dv oi5v ABE, 
ohne oöv P^JB, 1. 3 KpifivoO A, 1. 4 (päipecOai (sic) ^, vB' kein neuer Absatz 
in AB, 1. 3 TipöcecTiv A, 1. 4 KaXXoirirecBe -4; H' kein neuer Absatz, wohl aber 
in Ho' in AB, 1. 1 die Worte ttoi^ f^ kokiIjc fehlen in ABHP, kokuic tI iroi€t Kai 
KaKiIic ce U-fxii B, KaKoic Troii;! f^ kokiIic X^y^^ ■£?, 1. 4 KaKtüc <paiveTai ABP, 
KaKÖc (p. JT, KaKuic aÖTifi qp. JS^, ß^ßXawTai * ABHB, ßXdirreTai PE, 1. 5 * 
ÜJCTiep ABPH, oCTic löcirep k. B, octic k. ^; Hß' neuer Abschnitt in AB, 1. 1 
Ixeic ^ 1. 2 * ö fehlt in ABHB, steht in Pü?, 1. 3 oÖTf| ABPHB, aÖTn i2, 
1. 5 KaBö ABHB, Kab* 6 PE\ Hy' kein nener Abschnitt, 1. 1 dcOvTaKTOi ulBPJffjR, 
dcOvaKTOi je;, 1. 3 cuvaKTiKoi ABPE, cuvTaKTiKoi HB, 1. 4 kthcic (sie) A, 1. 6—6 
die Worte ^Yiw-.-cfJc fehlen in ABP, stehen in HB; Ih' kein neuer Abschnitt 
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in AB, 1. 2 Tdxeuic A^ 1. 3 ttoXO ABFH, iroXOv JBJ57, I. 4 ot» vor cu|Liß. fehlt in 
Ay OÖTUJ 0Ö ABPH, He' kein neuer Abschnitt in AB^ I. 1 eiirr] (sic) A^ 1. o nach 
qpiXoc. steht ein Punct in Aj 1. 6 qpiXdcocpoi ABPHBy (piXocöcpoic E (der Fehler 
erklärt sich ans der „scriptura continua''), L 7 oOtu) J.J?, H?' kein neuer Abschnitt 
in By in A beginnt er 1. 2 mit iLidyac, 1. 4 onx^tlc ABFEy heixQfjiC HB, 1. 7 
ir€|LH|iavTa (sie) -4, ir^inipavTa jB, die Worte ^pia— Y<i^ci fehlen in AB] It kein 
neuer Abschnitt in ABy 1. 1 fj J.^, f^ P, et HJS, fjc JB, 1. 3 irivric ulP, * ir(v€ic 
BBEy irivw fii 1. 4 irpocirovVjciic irövov 6^Xr|C (sie) A (vielleicht ist mit E Ö^Xijc 
für eeX/|cr|c zu schreiben), 1. 6 iroT^ (sie) AB', Hr]' kein neuer Abschnitt, wohl 
aber H6' in ABy 1. 1 irpoxeipu)c fehlt in HEy steht in ABPB, o' neuer Absatz in 
ABy aber nicht oa', 1. 1 övaßdXXei Ay 1. 2 ^v fehlt in B, steht in AJBHEy 
* TÖv ^poOvTa ABy IpuivTa jff, alpoOvxa E, biaipcOvra PR (es ist aipouvra 
zu schreiben), 1. 4 cu|LißdßXiiKa AB, 1. 5 inr^pen ABHB, öirepG^ PE, 1. 6. 
lUiKdpiov j4, 1. 7 * djLieXTJcric ABE, d|LieXif|cri Schweighäuser ohne Variante (Druck- 
fehler?), irpoeec^uic iKirpoedceic (sie) Ay iroifl ABPE, iroirlc HB, öpireic 
ABPHBy Xnceic ABPBE, XOceic Hy ceauTui J[, 1. 13 käv ^mirovov ti fj. elxe 
Ti IvboHov ABPH (ei ti für eixe ti P), käv ^ttIttovöv ti ^ etTi i^bv) f^ ^vö. 
By KÄv ^TTiTTOVÖv TI f^ V|öO f^ ^vö. E (Schwcigh. Conjectur eiTe ti 'f\h\) ist falsch, 
für i^bO schrieb und sprach ein Byzantiner ctTi), irpocdYilTai ABPBE, irpocdYCTtti 
H, ce ABPHBy fehlt in J57, 1. 18—19 der Text der Ausgabe und aller Hand- 
schriften (Schweighäusers Anmerkung verstehe ich nicht), 1. 20 6q)iX€ic A, oß' kein 
neuer Abschnitt in ABy oy' fehlt in APHy steht in BB. In B gehen noch fol- 
gende Worte der Paraphrase voran übe fäp yii] buva|Li^vu)v ßXdipai. 

Eine Stelle möchte ich gerne näher besprechen, nämlich \Z, 
1. 5. Beide Classen bestätigen das jati vor dem Infinitiv, tritt 
für Oll vor buvaiai ein. Es scheint mir nun sicher zu sein, dass Ay 
welches beide Fassungen vereint (ou biivarai jur] UTraKoOcai), den 
richtigen Text bietet, da ja auch an unserer Stelle wohl die alte 
Regel: 'lectio difficilior verier' Geltung haben dürfte. Wer diese 
Zeilen aufmerksam gelesen hat, wird mir wohl beistimmen, dass 
auch E aus unserer Arbeit an mehreren Stellen verbessert werden 
kann. Nur einige der wichtigsten Belege sollen angeführt werden. 
Es sind das die eben behandelte Stelle i2', dann Xa' 1. 6, wo elc 
kiiaciv, 2a' 1. 4, wo ßeßXaTriai, 1. 5, wo oiCTrep, Eb" 1. 3, wo ttoXu 
zu schreiben ist, endlich Ea' 1. 4, wo auTip nach KttKUJC zu streichen ist. 
Es unterliegt also keinem Zweifel, dass eine kritische Ausgabe 
des Handbüchleins von Epiktet erst dann möglich sein wird, wenn 
wir bereits solche der ^beiden Paraphrasen besitzen werden, die 
auf alten und guten Handschriften beruhen. Große Befriedigung 
bereitete mir der soeben bei Teubner erscheinende Neuabdruck 
der Schweighäuser'schen Ausgabe, die Dr. H. Schenkl besorgt, 
da in dem Vorworte S. 426 der hohe Wert der indirecten Über- 
lieferung, die in unserem Falle geradezu eine directe genannt 
werden kann, ausdrücklich anerkannt wird. 

Wien. Dr -^ART ^J^'^T^F, 



Zur Frage nach der Autorschaft des bellum 
Alexandrinum und dessen Stellung im Corpus 

Caesarianum. 

L 

Mit Nachdruck wurde vor kurzem von W. v. Hartel *) auf 
eine Vorfrage aufmerksam gemacht, deren Lösung für die Frage 
nach der Autorschaft der Ergänzungsschriften zu den Commentarien 
Caesars von hervorragender Bedeutung ist« Es handelt sich um die 
Worte des Hirtius in seiner Dedicationsepistel zu Beginn des VIII. B. 
de b. G., eine Stelle, die zum Ausgangspunkte mannigfacher Ver- 
besserungsvorschläge und Deutungsversuche gemacht wurde. Hartel 
unternahm es, die bisher vorgebrachten Ansichten einer eingehenden 
Kritik zu unterziehen und durch einen neuen scharfsinnigen Er- 
klärungsversuch die Frage einer befriedigenden Lösung näher zu 
bringen. Mit Berücksichtigung dieser neuesten Forschungen und 
einiger bisher unverwertet gebliebener Umstände, die Frage nach 
der Stellung der pseudo-caesarischen Commentare im Corp. Caes., 
insbesondere des bellum Alexandrinum, einer nochmaligen Unter- 
suchung zu unterwerfen, ist Zweck der vorliegenden Abhandlung. 

b. G. VIII praef. § 2 schreibt Hirtius: 

^Caesaris nostri commentaries rerum gestarum Galliae non 
cohaerentibus (nach Schneiders Conjectur statt des handschriftlich 
überlieferten comparentibus und comparantibus) superioribus atque 
insequentibus eius scriptis contexui novissimumque imperfectum ab 
rebus gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non quidem civi- 
lis dissensionis, cuius finem nullum videmus, sed vitae Caesaris. 
quos utinam qui legent scire possint quam invitus suseeperira scri- 
bendos, quo facilius caream stultitiae atque arrogantiae criminey 
qui me mediis interposuerim Caesaris scriptis.'' 

*) „Die Caesar-Ausgabe des Hirtius^ in Comm. Wölffl. p. 115 fif. 
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Was die kritische Behandlung dieser Stelle anlangt, so ver- 
weise ich auf den erwähnten Aufsatz Harteis, der den llberlieferten 
Wortlaut derselben (mit Ausnahme der nothwendigen Änderung 
cohaerentibus) gegen die Verdächtigungen neuerer Kritiker in über- 
zeugender Weise vertheidigt hat. Ich gehe vorerst an die Erklärung 
der Worte: novissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandrian 
confeci usque ad exitum non quidem civilis dissensionis . . . sed vitae 
Caesaris. Nochmals die verschiedenen Erklärungsversuche, die 
Licht in diese vielumstrittene Stelle bringen sollten, vorzuführen, 
scheint überflüssig, nachdem HarteP) an denselben bereits ein- 
gehende Kritik geübt. Gegenüber dem gewaltsamen Versuche, die 
Worte des Hirtius so zu deuten, als habe er vorläufig nur den 
gallischen Krieg mit dem 8. Buche zu Ende geführt und gedenke 
die Ereignisse ab rebus Alexandriae gestis bis zum Tode Caesars 
erst später auszuführen, betont Hartel mit Recht, dass Hirtius von 
beiden Fortsetzungen mit voller Bestimmtheit als etwas Abge^ 
schlossenem spreche. Der Einwand, dass Hirtius unmöglich Zeit 
gehabt haben könne, während der kurzen Frist, um die er Caesar 
überlebte, seinen Vorsatz, dessen Commentare bis zu seinem Tode 
weiterzufflhren, zur That zu machen, fällt damit, dass Hirtius selbst 
angibt, dass er alle diese Ereignisse im Rahmen des novissimus 
commentarius zusammenfasste. Dieser kann aber nicht das 3. Buch 
des bell. civ. sein, da dieses wegen seines ohnehin ungewöhnlichen 
Umfanges eine Erweiterung nicht mehr vertrug, v. Hartel a. a. O. 
folgert nun weiter: „Irgend einen Punkt im b. Alexandrinum als 
Ausgangspunkt des Hirtius anzunehmen, widerrathen die Worte 
des Briefes ah rebus Alexandriae gestis, welche zu deutlich auf 
den Schluss der caesarischen Darstellung haec initia belli Alexan- 
drini fusrunt hinweisen, als dass man nach einer anderen Grenze 
suchen sollte. Wenn es aber, was keines Beweises bedarf, nicht in 
Caesars Absicht gelegen haben kann, mit diesen Anfängen des 
alexandrinischen Krieges zu schließen, wenn dieselben nur als Ein- 
leitung und Grundlage einer auszuführenden Darstellung verständ- 
lich sind, so kann diese nicht als Bestandtheil des 3. Buches, 
welches ohnehin den üblichen Umfang überschritten hatte, geplant 
gewesen seiu; Caesar würde, wenn er sein Werk vollendet hätte, 
an einem früheren Punkte (c. 101) das 3. Buch abgeschlossen und 
mit diesen Anfängen einen commentarius quartus begonnen haben. 



») a. a. O» p. 116 flf. 



Z. FRAGE N. D. AUTORSCHAFT D. BELLUM ALEXANDRINUM etc. 77 

Sie sind es, welche Hirtius mit novissimum imperfectumque commen- 
tarium bezeichnet." 

So scharfsinnig diese Kette von Folgerungen aneinander ge- 
fügt ist, so öffnet sich doch noch ein anderer Weg der Erklärung. 
Die Wendung ,,ab rebus Alexandriae gestis^ wurde bisher immer 
so aufgefasst, dass Hirtius den Schluss des novissimus commentariusy 
das bellum Alexandrinum mit inbegriffen, verfasst habe; viel mehr 
hat aber die Annahme fUr sich, dass er mit den obigen Worten, 
entsprechend der Bedeutung von ab = von — weg, -den Ausgangs- 
punkt habe bezeichnen wollen, an dem seine Darstellung anhebt, 
dass also das bellum Alex, im engeren Sinne noch als außerhalb 
der hirtianischen Ergänzung zu betrachten wäre. Ja selbst^ wenn 
der Abriss des Hirtius noch einen Theil des eigentlichen bellum 
Alex, umfasste, war die obige Wendung noch ganz am Platze. 
Dieselbe ist also in ihrer Deutung sehr dehnbar; wir können an- 
nehmen, dass das eigentliche bellum Alex, schon in die Darstellung 
des Hirtius fiel, was in Anbetracht der ursprünglichen Bedeutung 
von aby wie schon bemerkt, nicht wahrscheinlich ist, oder dass es 
den Ausgangspunkt für die hirtianische Ergänzung bildete, daher nicht 
mehr in ihren Bereich fiel; als dritte Möglichkeit ließen wir offen, 
dass die obigen Worte den Punkt des bell. Alex, im engeren Sinne 
angeben, wo Hirtius einsetzte. Wir werden uns daher für eine der 
beiden letzteren Annahmen zu erklären haben. Es kommt also vor 
allem darauf an zu entscheiden, 1. ob das bellum Alex, im engeren 
Sinne (b. AI. 1 — 33) von einem Verfasser herrührt, und im Be- 
jahungsfalle zu ermitteln, ob wir denselben in Caesar oder Hirtius 
oder irgend einem anderen zu erblicken haben; 2. oder ob sich in 
diesem Abschnitte derartige Verschiedenheiten nachweisen lassen, 
dass die Annahme eines Autors nicht haltbar ist. 

Was die erste Frage anlangt, so ist dieselbe dank dem uner- 
müdlichen Eifer der neueren Forscher als gelöst zu betrachten, und 
es wird heute die Behauptung, dass die Darstellung in den Capp. 
1 — 33 des bell. AI. nicht durchgehend von ein und demselben Ver- 
fasser herrühren kann, keinen ernsten Widerspruch mehr zu fürchten 
haben ^); dass ebensowenig Caesar wie Hirtius die Schreiber des 
ganzen Abschnittes sein können, werde ich im H. Theile ausführ- 
lich begründen, womit die zweite Frage ihre Lösung finden wird. 
Für den weiteren Gang unserer Untersuchung jedoch ist es un erläss- 
lich, die dort gewonnenen Ergebnisse vorwegzunehmen. Es wird sich 



•'') Näheres s. p. 117. 
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herausstellen, dass bell. Alex. Cp- 1 — 21 inch von Caesar selbst her- 
rührt, dass aber die Capp. 22 — 33 inch von Hirtius stammen. Schon 
Nipperdey ist es nicht entgangen, dass in der Diction zwischen dem 
bellum Alex, und den echten commentarii kein irgendwie belangreicher 
Unterschied besteht, wenn er bemerkt*): „at commentarius de hello 
Alexandrine Caesarianis non multo est inferior ; neque enim hie facili- 
tatem neque motum neque varietatem merito quisquam requiret" ; selbst 
Landgraf^) ist genöthigt, die Capp. 13 — 21 des bellum Alex, mit ganz 
geringen Ausnahmen für caesarisch zu erklären und in den übrigen be- 
deutende Bruchstücke von Caesars Hand selbst herrührend anzu- 
nehmen. 

Nachdem also, wie noch gezeigt werden wird, das sprach- 
liche Moment gegen unsere Annahme, dass Capp. 1 — 21 des bellum 
Alex, von Caesar selbst herrühren, nicht ins Feld geführt werden 
kann, sondern dasselbe vielmehr zu unseren Gunsten spricht, er- 
übrigt es den viel wichtigeren Einwand Harteis in Betracht zu 
ziehen, dass nämlich Caesar, wenn er sein Werk über das 3. Buch 
des bell. civ. fortgesetzt hätte, dasselbe mit Cap. 101 geschlossen und 
mit den Anfängen des bellum Alexandrinum einen commentarius 
quartus begonnen haben würde. Es ist bekannt und wird uns von 
Hirtius ausdrücklich bestätigt ^), dass Caesars Coromentare immer 
die Ereignisse je eines Jahres umfassten. Eine auffällige Ausnahme 
macht nur das bellum civile, wo die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. 
auf zwei Bücher vertheilt sind '^). Wie diese auffallende Thatsache 
zu erklären ist, wird aus dem Folgenden verständlich werden. 
Zunächst fragt es sich nur, ob es wahrscheinlich ist, dass wenn 
der Anfang des bellum Alex. 1 — 21 von Caesar herrührt, die voran- 
gehenden Capp. des 3. Buches des bell. civ. dann ebenfalls zu 
diesem neuen Coramentare hätten geschlagen werden müssen. 
Cap. 100 des 3. B. de bell. civ. endet mit der Schlacht bei Phar- 
salus im August des Jahres 706 a. u. c. Wäre nun damit das 3. B. 
de bell. civ. abgeschlossen worden, so hätte Caesar sein oben er- 
wähntes Princip, in jedem Commentare die Ereignisse je eines 
Jahres zu schildern, ohne zwingenden Grund verlassen; die ein- 
leitenden Ereignisse des bellum Alex, fallen noch in das nämliche 
Jahr und es ist durchaus wahrscheinlich, dass sie Caesar, seiner 
Gewohnheit getreu, noch in den commentarius, der die Ereignisse 



'') p. 14 seiner Ausgabe. 

*) Untersuch, p. 83 ff. 

«) Vni, 48, 10. 

') Birt. antik. Buchwesen p. 329 und 340. 
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des Jahres 706 umfasste, einreihte, um dann im folgenden mit der 
Schilderung des eigentlichen Krieges fortzufahren. Dafür, dass die 
bisherige Eintheilung aufrecht zu erhalten ist, sprechen die zu- 
sammenfassenden und überleitenden Worte am Schlüsse des letzten 
Capitels des 3. Buches de bell. civ. „haec initia belli Alexandrini 
fuerunt" und die den Faden wieder aufnehmende Wendung „hello 
Alexandrino conflato" zu Beginn des 1. Capitels des bellum Alex. 
Ich verweise auf die Bemerkung Birts^, dass man, um dem Ge- 
dächtnis des Lesers, der von einer Rolle zur anderen übergieng, 
nachzuhelfen, dafür Sorge trug, dass der Schlussatz eines Buches 
zu Anfang des folgenden einfach noch einmal geschrieben wurde, 
entweder genau übereinstimmend oder in leichter Umänderung, 
„es sind meist Sätzchen, die einen Übergang ausdrücken**. Alle 
diese Erwägungen scheinen mir unzweideutig darauf hinzuweisen, 
dass mit dem bellum Alex, ein neuer commentarius im engsten 
Anschlüsse an den letzten des bell. civ. begann, und zwar aus 
Caesars Feder. 

Ein Gegenbeweis gegen unsere Annahme vom caesarischen 
Ursprung eines Theiles des bellum Alex, im engeren Sinne könnte 
nur in der Stelle ep. ad Balb. § 8 in den Worten des Hirtius erblickt 
werden: „mihi ne illud quidem accidit, ut Alexandrino atque Africano 
hello interessem", welche den Anschein hervorrufen könnten, als ob 
Hirtius auch die Darstellung der Kriegsereignisse vor Alexandria 
für sich in Anspruch nehme und für die Mängel derselben seine 
Abwesenheit vom Kriegsschauplatze als Entschuldigungsgrund an- 
führe. Um diesen Einwand zu erledigen, brauche ich nur auf schon 
Vorgebrachtes zu verweisen, nämlich auf die Erklärung von „ab 
rebus gestis Alexandriae**, wobei wir unter Vorwegnahme der 
sprachlichen Untersuchung zum Resultate gelangt sind, dass bellum 
Alex. 1 — 21 von Caesar selbst herrührt, dass hingegen die fol- 
genden Capitel Hirtius zum Verfasser haben. Caesars Darstellung 
war also bis zur Schilderung der Schlacht auf dem Heptastadion 
inclusive (C. 21) gediehen; die weiteren Ereignisse (bis C. 33 incl.) 
mussten von Hirtius ergänzt werden und für diese Partie mag 
obige Entschuldigung berechnet gewesen sein. Den Abstand, den 
C. 22 von den vorhergehenden bedeutet, hat Landgraf^) hervor- 
gehoben, wenn er bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
Schilderung vage Phrasenmacherei tritt. Überhaupt tritt das Sach- 



®) a. a. O. p. 146. 
®) Untersuch, p. 107. 
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liebe im VerhaltDis zu den früberen Capitein mehr zurück, vgl. 
z. B. die knappe Schilderung der Seeschlacht bei Canopos in C. 25, 
wo der Verlauf des Gefechtes and der Unternehmung nicht weiter 
verfolgt wird. 

Der Verlauf der bisherigen Untersachnng hat es in hohem 
Grade wahrscheinlich gemacht, dass bellnm Alex. Capp. 1 — 21 in- 
clusive aus der Feder Caesars geflossen ist und den Beginn eines 
neuen commentarius bildete. Ob wir diesen mit Hartel als commen- 
tarius IV. de bell. civ. bezeichnen werden, bleibe vorläufig unent- 
schieden; wir kehren vorerst mit dem gewonnenen Resultate zu 
den Worten des Hirtius in der praef. § 2 zurück. Wie schon oben 
erwähnt, lässt die genannte Stelle keine andere Deutung zu, als 
dass Hirtius den novissimus imperfectus commentarius in der Weise 
ergänzte, dass er die Ereignisse bis zum Tode Caesars in kurzem 
Umrisse im Rahmen desselben unterzubringen suchte; damit fällt 
aber die Annahme, an der Landgraf festhält, dass nämlich der 
Zeitraum vom Tode Caesars bis zu dem des Hirtius zur vollstän- 
digen Ausarbeitung und Fertigstellung des bellum Alex, nicht 
genügt haben könne. 

Hält man an dieser Ansicht fest, so macht man sich von der 
Arbeitsweise des Hirtius eine viel zu hohe Vorstellung; er hat 
vielmehr die gleiche Arbeitsmethode eingehalten wie Caesar, also 
rasch gearbeitet. Während aber diesem Autopsie und seine früheren 
Aufzeichnimgen '**) die Arbeit ungemein erleichterten, war Hirtius 
nicht in der gleich glücklichen Lage, sondern er musste sich theil- 
weise auf Aufzeichnungen anderer verlassen ; wenn wir aber an- 
nehmen, dass der mühsame Weg der Quellensammlung und E^ritik 
die Arbeit so sehr in die Länge gezogen habe, so begehen wir 
den so oft gemachten Fehler, an die antike Geschichtsschreibung 
den Maßstab der modernen anzulegen. Derartige Anforderungen 
dürfen wir aber am allerwenigsten an eine Arbeit stellen, die nach 



'*) Nipperdejs Einwände gegen die Annahme, dass Caesar Tagebücher ge- 
führt habe, sind nicht stichhältig; allerdings, dass er dieselben nicht von vorne- 
herein mit der Absicht, sie zu veröffentlichen, anlegte, wird man bereitwillig zu- 
geben; die Wahrscheinlichkeit aber, dass Caesar sich während seiner Unternehmungen 
Aufzeichnungen gemacht, die ihm dann später zu statten kamen, wird durch 
Nipperdeys Argumentation nicht gemindert; für die Existenz solcher spricht schon 
das Zeugnis des Hirtius, der nachdrücklichst hervorhebt „qt^am facile atque celerüer 
cos (sc. commentarios) perfecerit**. Die Schnelligkeit seiner Arbeit erklärt sich nur, 
wenn man annimmt, dass er beim Niederschreiben der Commentare früher gemachte 
Notizen verwerten konnte. 
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eigenem Geständnis des Autors nichts anderes sein will, als ein 
Abriss, der ihm durch das Drängen seiner Freunde abgenöthigt 
worden ist. Ich stehe also nicht an^ den Zeitraum von zwei Monaten, 
ja vielleicht einen noch kürzeren, für die Ausarbeitung des hirtiani- 
sehen Abrisses für genügend zu erklären *'). Hirtius selbst hat 
die Mängel seiner Darstellung gewiss lebhaft gefühlt und seine 
Entschuldigungen und Verwahrungen im Briefe an Baibus sind 
sicherlich nicht als Ausfluss gezierter Bescheidenheit aufzufassen, 
sondern als der aufrichtiger Erkenntnis des Wertes seiner Arbeit 
und wohl auch als Vorsichtsmaßregel gegen die abfällige Kritik 
seiner Zeitgenossen, die er schon von vorneherein erwarten 
musste; es musste ihm also daran liegen, seinen Standpunkt 
und die Entstehungsgeschichte seiner Ergänzungsschriften dar- 
zulegen, und diesem Zwecke häuptsächlich diente die Einleitungs- 



'') Der priDcipielle Irrthnm Landgrafs besteht darin, dass er, von der An- 
nahme ausgehend, Hirtiufl könne seinen Plan wegen Zeitmangel nicht zur Aus- 
führung gebracht haben, dessen Aufzeichnungen auf PoUio übergehen und von 
diesem redigiert werden lässt und überall, wo Abweichungen vom Sprachgebrauche 
des Hirtius vorliegen, dieselben der Überarbeitung durch letzteren zuschreibt; nach 
dem Vorgebrachten können dieselben aber nur auf die benützten Vorlagen zurück- 
gehen, deren Verwertung keineswegs eine gleichmäßige war. Die Schilderung 
einzelner militärischer Operationen oder strategisch wichtiger Örtlichkeiten in der 
Vorlage ließen eine freiere Behandlung kaum zu, zumal von jemandem, der am 
Feldzuge nicht theilgenommen hatte, während in Schlachtenschilderungen, in der 
Behandlung größerer Unternehmungen etc. der Individualität des Überarbeiters 
mehr Spielraum übrig blieb, um nur ah einem Beispiele diese Arbeitsmethode des 
Hirtius zu beleuchten, verweise ich auf die Capp. 26 und 27 des bellum Alex., wo 
die Ereignisse in gedrängter Reihenfolge berichtet werden, so dass man selbst an- 
nehmen könnte, dass Hirtius diese Partie aus dem Gedächtnisse nach seinerzeit 
ihm zugekommenen Berichten niederschrieb ; einen schroffen Gegensatz dazu bilden 
sowohl in sprachlicher als auch sachlicher Hinsicht die folgenden Capp. 28—30- 
Der auffallende Unterschied hat auch Landgraf bewogen, eine umfangreiche Über- 
arbeitung derselben durch Pollio anzunehmen. Nach dem Gesagten werden wir 
aber diese Abweichung auf Benützung von Notizen zurückführen, die für diese 
Capitel, wo es sich um genaue Beschreibung des strategischen Punktes und 
der Operation handelte, wenig geändert werden durften. Die Frage, von wem 
diese Aufzeichnungen herrührten, wird zwar kaum mit Sicherheit beantwortet 
werden können, aber es steht der Annahme nichts im Wege, dass sich im Nach- 
lasse Caesars solche vorfanden, wie er sie bei der Ausarbeitung der Commentare 
ohne Zweifel benutzt hatte. 

Dieser Ansicht nähert sich auch Schiller in seinem letzten Aufsatze „Zum 
Ursprung des bellum Alex." (Bl. f. bayer. GW. XXVI, p. 397 A. 1), wo er ent- 
gegen seiner früheren Ansicht (Bl. f. bayer. GW. XVI, p. 251) zugibt, dass Hirtius 
das bellum Alex, doch möglicherweise noch im Sommer 44 verfasste. 
Wien. Stud. XIV. 1892. 6 
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epistel zum 8. Buche de bell. gall. Litt nun die Ergänzung 
des novissimus commentarius überhaupt an Euappheit und ünvoll- 
8tändigkeit, wie wir dies am hirtianischen Theil des bellum Alex, 
deutlich genug beobachten können, so mochten sich gegen Ende 
derselben, also vor allem bei der Schilderung der Kriegsereig- 
nisse in Afrika und Spanien, diese Mängel in noch höherem Grade 
bemerklich machen, und zwar sowohl deswegen, weil Hirtius, wie 
er selbst bekennt, am afrikanischen Kriege nicht theil genommen 
hatte, als auch deshalb, weil er darauf Bedacht nehmen musste, 
dass der Umfang des commentarius das übliche Maß nicht über- 
schreite. Bildeten schon die früheren Partien desselben einen merk- 
lichen Contrast zur Darstellungsweise Caesars, so mussten sich 
derartige Mängel bei Schilderung eines Krieges von der Bedeutung 
des afrikanischen doppelt unangenehm fühlbar machen. Um diesem 
Übelstande abzuhelfen, wird nun bald der knappe und mangelhafte 
Bericht des Hirtius durch den fachgemäßen eines höheren Officiers, 
der den Feldzug mitgemacht hatte, ersetzt worden sein; als selb- 
ständiger Bericht erhielt er den Sondertitel „commentarius de 
hello Africo". Damit aber war der betreiSfende hirtianisohe Abschnitt 
des novissimus commentarius überflüssig geworden und konnte der 
Vergessenheit anheimfallen. Denselben Vorgang dürfen wir bezüg- 
lich des bell. hisp. annehmen. Nur auf diese Art lässt sich die 
bestimmte Angabe des Hirtius, dass er die Ereignisse bei Caesars 
Tode ergänzt habe, mit den Thatsachen auf ungezwungene Weise 
in Einklang bringen. 

Es erübrigt nun noch, die Frage zu erledigen, welche Stellung 
wir dem novissimus commentarius, den Hirtius zu Ende führte, 
zuweisen sollen. Schon oben wurde auf das Auffällige des Um- 
standes hingewiesen, dass, entgegen der sonstigen Qepflogenheit 
Caesars, die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. in zwei Büchern 
behandelt werden. Die Rücksicht auf den zu großen Umfang, wenn 
das Jahr in einem Buche behandelt worden wäre, kann nicht 
maßgebend gewesen sein, da nach der Zählung von Birt das 
3. Buch de bell. civ. 2710 Zeilen zählt, während das 1. und 2. Buch 
zusammen 3029 Zeilen enthalten, also beide zusammen annähernd 
die gleiche Größe haben wie Buch JH. Dieses Missverhältnis, 
das man sich im Format der Rollen begründet denken müsste, 
ist im höchsten Grade auffallend. Der einzige Weg, es zu ver- 
meiden, ist anzunehmen, dass Buch I und II = 705 a. u. c. ursprüng- 
lich ein Ganzes bildeten und als 1. Buch de bell. civ. zählten, das 
jetzige Buch III, als Buch II und dass endlich der vielbesprochene 
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novissimus imperfectus commentarius das ursprüngliche 3. Buch de 
bell. civ. war. Dass aber diese Annahme keine bloß willkürliche 
ist, sondern geradezu nothwendig erheischt wird^ soll im folgenden 
dargethan werden. Der genannte novissimus commentarius, also 
das ursprüngliche 3. Buch vom Bürgerkriege, war durch den oben 
begründeten Ausfall eines Theiles der hirtianischen Ergänzung ein 
Torso geworden; an dessen Stelle war ein commentarius de bell, 
africo und hisp. getreten und nun lag nichts näher, als den Rest 
des commentarius der gerade zu Beginn zum großen Theile vom 
alexandrinischen Kriege handelte, auf gleiche Stufe mit dem comm. 
de bell. afr. zu stellen und als Einzelbericht über den alexandri- 
nischen Krieg aufzufassen und durch die Aufschrift als solchen zu 
kennzeichnen; und so kam es, dass der Bruchtheil des ursprüng- 
lichen 3. Buches de bell. civ. von den zwei ersten Büchern fUr 
sich als commentarius de hello Alexandrine abgesondert wurde, 
ungeachtet dessen, dass dieser Titel den Inhalt nur zum Theile 
deckte, indem der mannigfache Inhalt, die Ereignisse in Spanien, 
Illyrien und Pontus behandelnd, noch deutlich erkennen lässt, dass 
wir es mit einem Theile des bellum civile zu thun haben, und un- 
geachtet des engen Zusammenhanges mit dem vorausgehenden comm. 
II, jetzt III. Es blieben also nach diesem Vorgange noch zwei 
Bücher de bell. civ. übrig; um aber die hergebrachte Eintheilung 
in drei Bücher aufrecht zu erhalten, wurde der commentarius I in 
zwei Theile gespalten und der comm. II rückte an die Stelle des 
ursprünglichen novissimus comm., d. h. des dritten, den Hirtius voll- 
endet hatte. So finden die Worte des Hirtius und insbesondere der 
novissimus imperfectus commentarius ihre Erklärung, ohne dass 
die Annahme eines comm. quartus nöthig gemacht würde. 

Der Vorgang, wie er bisher auseinandergesetzt wurde, ist 
einleuchtend ; immerhin aber dürfte diese Darstellung nur den Rang 
einer Hypothese beanspruchen, fiele nicht das Gewicht der Hand- 
schriften fur dieselbe in die Wagschale. Stangl in seiner Beschrei- 
bung der Bibliothek Ashburnham ^^) erwähnt bezüglich des dort 
befindlichen Caesar-Codex (jetzt Florentinus) aus dem 10. Jahr- 
hundert, dass die drei Bucher de bell, civili als zwei gezählt sind, 
und zwar als 9 und 10, wozu dann die übrigen Supplemente als 
Bücher 11, 12, 13 kommen. Dass die Zählung, wie wir sie ange- 
nommen haben, die richtige und ursprüngliche ist, glaube ich, wird 



") Philol. 46, p. 201—236. 

6* 



84 JOSEF ZINGERLE. 

dadurch beinahe zur Gewissheit gemacht**). Nicht minder beach- 
tenswert ist die Unterschrift des Vindobonensis zum bellum Afri- 
cum: „explicit liber III Alexandrini belli". Dieselbe lässt meines 
Erachtens keine andere Deutung zu, als dass das jetzige bellum 
Alexandrinum von Hirtius vervollständigt bei Caesars Tod ursprüng- 
lich das dritte Buch vom Bürgerkriege bildete; ob der auffällige 
Umstand, dass sich die Unterschrift am Ende des bell. Afric. findet, 
dahin zu deuten ist, dass dasselbe ursprünglich einen Bestandtheil 
des III. Buches de bell. civ. (= jetzigem bell. Alex, und Ergän- 
zung des Hirtius, die dann fortblieb) bildete, mag dahingestellt 
bleiben. Denkbar wäre es allerdings, dass sich dieselbe aus einer 
Rolle fortverpflanzt hat, in der noch die alte Eintheilung festge- 
halten war. 

Zuletzt seien noch die caesarischen Excerpte erwähnt**) in 
fünf Büchern, von denen das erste, das bellum Gallicum, das 
zweite die zwei ersten Bücher de bell, civ., das dritte 
de bell. civ. III, das vierte das bellum Alexandrinum, 
das fünfte die übrigen Fortsetzungen umfasste*^). 



*') Im Vorbeigehen mag hier bemerkt werden, dass ich die durchlaufende 
Numerierung für die ursprüngliche, die im Exemplar des Hirtius angenommene 
halte. Die Bezeichnung war wohl die allgemeine commentarii, vielleicht mit dem 
Zusätze „rerum gestarum". Die bestimmenden Zusätze de hello Gallico, civili etc. 
rühren erst aus der Zeit nach Hirtius her und hängen mit der erwähnten Ein- 
schiebung der comm. de bell. Africo, Hispan. zusammen. Diese Ansicht wird be- 
stätigt durch die Wendung des Hirtius ^commentarios rerum gestarnm Galliae", wo 
Galliae nothwendiger Zusatz ist; bei ^^novissimumque imperfectum^^^ wo man „de hello 
civili** erwartet, fehlt jeder Zusatz und es wird also der letzte Comm. de bell. civ. 
auf gleiche Stufe mit den commentarii rerum gestarum Galliae gestellt. Zur Zeit 
Suetons jedoch war die Scheidung schon durchgeführt, obwohl die Wendung (v. 
Jul. 56) : reliquit et rerum suarum commentaries, Gallici civilisque belli Pompeiani 
deutlich erkennen lässt, dass die Zusätze in lockerem Zusammenhang mit dem 
Haupttitel stehen. Zu Caesars Lebzeiten, wo überhaupt nur die commentarii de 
bell. gall, ediert waren, fiel eine derartige Unterscheidung von selbst fort und 
Hirtius fügte die im Nachlasse vorgefundenen Bücher de bell. civ. nebst seinen 
Ergänzungen mit laufenden Nummern hinzu, vgl. noch die Worte des Brutus bei 
Cic. Brut. 76, 262: atque etiam commentarios quosdam scripsit rerum suarum, 

**) Cf. Nipperdej, in der Einleitung seiner Ausg. p. 37. 

^^) Die obigen Ausführungen widerlegen auch Landgrafs Ansicht, dass unter 
der Fortsetzung des novissimus imperfectus comm. ein den drei Büchern de bell, 
civ. folgendes viertes zu verstehen sei, welches Hirtius mit dem bell. Alex, 
begann, das aber über den ersten Entwurf nicht hinauskam (Landgraf 
a. a. O. p. 74 und Hartel, a. a. O. p. 116). Die Bedenken, die Landgraf gegen 
Harteis Ansicht vorbringt (»Das bell. Alex, und der cod. Ashburnh.** p. 4 Anm.) sind 
folgende: 1. Warum dieser hirtian« comment, quartus de hello civ. verloren gegangen 
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Von einer Hypothese wird verlangt, dass sie für bisher unge- 
löste Probleme eine mögliehst vollständige und befriedigende Lösung 
biete und danach wird der Grad ihrer Gewissheit beurtheilt; die 
vorangehende Untersuchung leistet dieser Anforderung in umfang- 
reichem Maße genüge, indem eine Reihe von bisher ungelösten 
Schwierigkeiten, die die caesarischen Commentare der höheren 
Kritik darboten, ihre einfache Lösung fanden ; ich verweise nur 
auf die Erklärung der Worte des Hirtius, die bisher nur durch 
Annahme eines commentarius quartus gedeutet werden konnten, 
auf die Beseitigung des auffallenden Missverhältnisses in der Buch- 
theilung des bellum civile und das bisher ungelöste Räthsel, das 
der Titel des bellum Alexandrinum darbot; was aber die obigen 
Ausführungen über den Wert einer Hypothese erhebt, ist das 
wichtige Zeugnis von Handschriften, die unsere Vermuthungen 
Schritt für Schritt bestätigt haben. 



sein sollte, während die Ergänzung des Hirtius, der comm. VIII de bell. Gall.^ 
uns erbalten ist? Die Antwort auf diesen Einwand wurde schon gegeben, indem 
gezeigt wurde, dass das novissimus imperfectus nicht auf einen comm. quartus zu 
beziehen ist, sondern auf den ursprünglichen comm. tertius de bell, civ., der 
unter dem unzutreffenden Titel eines comm. de bell. Alex., uns 
wirklich zum Theile erhalten ist. Eben damit ist auch bereits der zweite 
Einwand Landgrafs erledigt, der lautet: „Wenn in diesem comm. quartus auch der 
Inhalt des auf uns überkommenen bell. Alex, enthalten war, wie kommt es und 
wie hatte Hirtius in der ihm so kurzen noch zubemessenen Lebensspanne die 
Zeit finden können, auch noch an der ausführlichen Monographie de hello Alex, 
zu arbeiten, worauf doch unleugbare sprachliche Übereinstimmungen mit dem 
comm. VIU de bell. Gall, hinweisen, wie überhaupt der ganze Ton der Darstellung?^ 
Landgraf äußert sich in seiner erwähnten letzten Abhandlung dahin, dass unter 
dem comm. novissimus imperfectus das jetzige 3. Buch de bell. civ. zu verstehen 
sei, an das Hirtius als Fortsetzung die Sonderschrift de hello Alexandrino 
fügte; der spätere Redacteur Pollio, jedenfalls aber der Verfasser des bell. Afr. 
brachte das in seinen letzten Capiteln fragmentarische 3. Buch de bell. civ. in An- 
schluss an das bell. Alex, des Hirtius. Diesbezüglich verweise ich jedoch auf den 
2. Theil der vorliegenden Abhandlung, wo dargethan werden wird, dass kein 
Grund vorhanden ist, den Schluss des bell. civ. Caesar abzusprechen; fragmen- 
tarisch wird er von Landgraf selbst gemacht, der sämmtliche Stellen, wo eine 
Wendung vorkommt, die sich auch im bell. Afr. oder in den poll. Briefen findet, 
herausschneidet und dem Pollio zuweist; sodann sei noch auf das Unwahrscheinliche 
der Ansicht aufmerksam gemacht, dass Hirtius sich an die Schilderung des eigent- 
lichen bell. Alex, gemacht hätte, ohne vorher den kurzen, nach Landgraf fragmen- 
tarischen Abschnitt, der die einleitenden Ereignisse behandelt, ergänzt zu 
haben. Gegen diese Anschauung sprechen schon die Anfangsworte des bell. Alex, „hello 
Alexandrino conflato", die, wie oben gezeigt wurde, gewiss im Anschlüsse an die 
Schlusswoite des 3. Buches de bell, civ., „haec initia belli Alexandrini fuerunt", 
geschrieben wurden und nicht umgekehrt. 
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Um unserer Kette von Schlüssen das letzte Glied einzufügeD, 
haben wir noch den Nachweis zu erbringen, dass bellum Alex. 1 — 21 
inclusive wirklich Caesar zum Verfasser haben kann. Gerade in 
letzter Zeit ist das bellum Alex. Gegenstand besonderer Aufinerk- 
samkeit geworden und eine erhebliche Anzahl von Forschem ver- 
suchten sich an der Lösung des Räthsels, das diese Schrift besonders 
in sprachlicher Hinsicht bietet. Wenn auch die Resultate im ein- 
zelnen voneinander abweichen, so darf nach dem heutigen Stande 
der Forschung doch wenigstens das für ausgemacht gelten, dass 
Nipperdeys Ansicht von der Autorschaft des Hirtius nicht in ihrem 
ganzen Umfange zu halten ist. Petersdorflf (Z. f. GW. XXXIV, 
p. 215 ff.) glaubt annehmen zu dürfen, dass Hirtius die Special- 
berichte anderer möglichst unverändert aufgenommen habe. Mit 
größter Wahrscheinlichkeit aber erklärt Schiller (Bl. f. bayer. G. 
XVI, 251 ff.) die Verschiedenheiten der einzelnen Theile des bellum 
Alex, unter sich dadurch, dass er eine umfassendere Bearbeitung 
fremder Berichte durch die Hand des Hirtius annimmt; ich ver- 
weise diesbezüglich auf die oben gemachten Bemerkungen über 
dessen Arbeitsweise, die sich gelegentlich der Kritik der praef. des 
Vin. B. de bell. Gall, ergaben und nur geeignet sind, Schillers 
Annahmen zu bestätigen. Auch Landgraf, dessen abweichende An- 
sicht uns noch näher beschäftigen wird, erkennt die Resultate der 
Schiller'schen Forschung wenigstens im Principe für richtig an, 
wenn er für die Capp. 48 — 64 unseres Commentars annimmt, dass 
Hirtius selbst einen fremden Berieht, nach seiner Ansicht den Pollios, 
mit verhältnismäßig wenigen Änderungen, in den Rahmen des 
Commentars einfügte, (cf. Untersuch, p. 45), während er sonst mit 
Vorliebe nachträgliche Einlagen wiedererkennt, die Pollio erst 
dem hirtianischen Nachlasse einverleibte. Von der unerwiesenen 
Annahme ausgehend, dass Hirtius den novissimus imperfectus 
conmientarius nicht mehr vollendet haben konnte, dass dieser 
dann auf Pollio übergieng und mit dessen Zuthaten herausge- 
geben wurde, gelangt Landgraf zu dem Resultate, das sich nach 
solchen Voraussetzungen ergeben musste, dass nämlich auch der 
Bericht über den alexandrinischen Feldzug in engerem Sinne (Alex. 
1 — 33) von Hirtius und Pollio nach Aufzeichnungen Caesars aus- 
gearbeitet wurde ; zugleich sucht er auch den Nachweis zu erbringen, 
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dass bell. civ. 3^ 108 — 112, der Abschnitt, der die Anfänge des 
alexandrinischen Krieges behandelt, von Pollio '®) vervollständigt 
wurde. Obwohl, wie im ersten Theile gezeigt wurde, die grund- 
legenden Voraussetzungen Landgrafs unerwiesen und nur durch 
gewaltsame Deutung der Worte in der praef. zum VIII. B. de bell. 
Gall, gehalten werden konnten, somit alle daraus gezogenen Fol- 
gerungen, insbesondere die Annahme einer Redaction durch Pollio, 
zu Falle kommen, so werde ich mich im folgenden doch auch zu 
den einzelnen Ausführungen dieses Gelehrten wenden; denn eines- 
tbeils ergibt sich der Nachweis für den caesarischen Ursprung der 
Capp. 1 — 21 inclusive des bell. Alex, am schlagendsten und leich- 
testen durch Zurückweisung der dagegen vorgebrachten Gründe, 
andererseits kommt eine Arbeit von der Bedeutung der Landgrafs, 
die trotz der angeführten Mängel immer einen Ausgangspunkt der 
Forschung wird bilden müssen, besser zu ihrem Rechte, wenn eine 
größere Partie Gegenstand einer eingehenden Untersuchung wird, 
als wenn man ein einzelnes Capitel herausnimmt und an diesem 
allein die Haltlosigkeit der Hypothese nachweisen zu können glaubt. 
— Bevor wir an die Untersuchung des eigentlichen bellum Alex, 
gehen, haben wir aber Landgrafs Vermuthung bezüglich der Capp. 
108 — 112 des 3. Buches vom Bürgerkriege zurückzuweisen, die 
nach ihm von Pollio vervollständigt worden sind, nach unseren 
oben vorgebrachten Gründen von Caesar selbst herrühren und den 
Schluss des ursprünglichen 2. Buches vom Bürgerkriege bildeten. 

6. c, 5, 108—112. 

Den früheren Verlauf der Forschung über diese Capp. s. bei 
Landgraf, Unters, p. 75 flf. — Der Umstand, dass dieselben manches 
vom Sprachgebrauche Caesars Abweichende enthalten, veranlasste 
Dinter zur Annahme, dass diese fünf Capp. das eigentliche bellum 
Alex, seien und von Hirtius herrührten, eine Ansicht, die von 
Schiller widerlegt wurde. Landgraf weist sie vorzüglich aus sprach- 
lichen Gründen dem Pollio zu. Vor allem beanstandet er den Be- 
ginn des Cap. 108 erat in procuratione regni etc., der das Gefühl 
hervorrufe, dass hier ein neuer Abschnitt beginne. Da nun die 
Verhältnisse schon in Cap. 103 und 104 auseinandergesetzt worden 
seien, hätte es Caesar nicht mehr nöthig gehabt, noch einmal davon 
zu sprechen. Es sei also anzunehmen, dass gegen Ende des 



'*) Jedenfalls aber vom Verfasser des bellum Africum (cf. das bellum Alex, 
und der cod. Ashb. Anm. 1). 
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Cap. 107 Caesars Darstellung lückenhaft wurde und dass hier der 
Übernehmer des hirtianischen Nachlasses, Pollio, den Faden wieder 
aufnahm und weiterspann (Unters, p. 76). Sieht man die bean- 
standeten Stellen nach, so stellt sich der Einwand L.s als nicht 
stichhältig heraus. Der Eindruck, dass mit Cap. 108 ein neuer 
Abschnitt beginne, ist rein subjectiv ; der Zusammenhang ist viel- 
mehr ein vollständiger und bietet nichts auffälliges. Im voraus- 
gehenden Cap. wird der Forderung Caesars Erwähnung gethan, 
dass Ptolemaeus und Cleopatra ihre Heere entlassen und die schwe- 
benden Streitigkeiten von ihm geschlichtet werden sollten. Da war 
es Pothinus, der sich im Interesse der königlichen Familie gegen 
diese Verfügung auflehnte, den Achilles zum Oberbefehlshaber der 
Truppen machte, denselben für seine Pläne gewann und während 
des Verlaufes der Unterhandlungen das ganze königliche Heer 
drohend gegen Alexandria heranmarschieren ließ, um Caesar mit 
seinen geringen Streitkräften daselbst einzuschließen; dieser Po- 
thinus war es also, der den alexandrinischen Krieg entfachte und 
man darf daher füglich erwarten, von dem Manne, der hier zum 
erstenmal auftritt, etwas zu hören ; dies geschieht mit den Worten 
am Beginne des Cap. 108: „erat in procuratione regni propter 
aetatem pueri nutricius eins, eunuchus nomine Pothinus.'' Damit sind 
wir über die Person des Mannes, der Urheber eines so bedeutenden 
Krieges war, zu Genüge unterrichtet; die Form des Satzes, die L. 
verleitete, hier einen neuen Abschnitt beginnen zu lassen, beweist also 
nichts anderes, als dass Caesar die Persönlichkeit des Pöthinus, 
entsprechend seiner Wichtigkeit, gebürend in den Vordergrund 
treten lassen wollte. Zudem war schon oben C. 104, 1 von Freunden 
des Königs, die wegen dessen Jugend Reichsverweser waren, die 
Rede, ohne dass Pöthinus oder einer der anderen mit Namen ge- 
nannt wird. An unserer Stelle aber musste seiner Eigenschaft als 
Regent Erwähnung gethan werden und es ist dabei doch nichts 
auffallendes, dass der Grund, nämlich die Jugend des Königs, noch 
einmal angeführt wird. Dieser sachliche Einwand L.s käme also 
nicht in Betracht. Es sind also nur noch die sprachlichen Gründe, 
die gegen Caesar zu sprechen scheinen, zu berücksichtigen. Es 
werden da einmal die in diesem Abschnitte besonders zahlreichen 
an. XeT- angeführt. Diesbezüglich mag aber darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass die Häufung von äir. Xey. nicht nur diesen 
fünf Capp. eigenthümlich ist, sondern dass sie sich auch in den 
vorausgehenden stark fühlbar macht. So bewog, neben sachlichen 
Bedenken, das Vorkommen von sechs ctTT. Xey- in Cap. 105 Kraffert, 
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dasselbe für interpoliert zu erklären^'); vgl. ferner 3, 106, 1 
coniectare; 5: concitatio; 107, 1: etesiae. L. selbst erklärt 104, 3 
wegen der vereinzelten Verbindung navicula parvula für pollionisch ; 
vgl. noch die vereinzelten Wendungen recondita templi 105, 4; 
navibus advolare 101, 1; navem adplicare ad terram 101,llf^(nur 
noch bell. Alex. 17, 6 ad litora). Die Häufung von vereinzelten 
Wörtern und Wendungen ist also nicht nur für die letzten fünf, 
sondern auch für die unmittelbar vorausgehenden Capp. charakteri- 
stisch; da ferner die Anzahl derselben bei Caesar und besonders 
im bell. civ. eine verhältnismäßig große ist, so kann das häufige 
Vorkommen derselben in einer Partie der Commentare uns nicht 
berechtigen, deren Echtheit in Frage zu stellen. Auffallend möchten 
höchstens auf den ersten Blick die Ausdrücke in procuratione regni 
erscheinen (3, 108, 1) und procurator (3, 112, 11), mit Rücksicht 
auf 3, 104, 1 in curatione regni. Alle drei Ausdrücke sind bei 
Caesar an, Xey. und es lässt sich daher nicht entscheiden, ob er 
einen derselben ausschließlich gebraucht hat; Cicero wendet das 
simplex und das Compositum promiscue an; jedenfalls aber hieße 
es Caesar der Pedanterie zeihen, wollte man ihm zumuthen, dass 
er, weil er das einemal curatio schreibt, vier Capp. darauf nicht, 
auch hätte procuratio gebrauchen können (vgl. z. B. den Wechsel 
von hortor und cohortor und ähnliches); noch weniger aber darf 
man deshalb auf Verschiedenheit des Autors an beiden Stellen 
schließen. Weiters führt L. an, dass die Schlusscapitel des 3. B. 
de bell. civ. nach Form und Inhalt Übereinstimmungen mit den 
ersten Capp. des bell. Alex, aufzuweisen haben, wobei besonders auf 
Alex. 4, 1 Gewicht gelegt wird, wo ausdrücklich auf 3, 112, 11 
zurückverwiesen ist ; wir werden in diesem Punkte L.s Ausführungen 
um so lieber zu den unseren machen, als dieselben ja unsere Annahme 
bestätigen, dass Schluss des bell. civ. und Beginn des bell. Alex, 
vom selben Verfasser herrühren; nur findet L. denselben in Pollio, 
während wir im ersten Theile Caesar aus sachlichen Gründen als 
solchen erwiesen. Für Pollio wird in Cap. 112, 10 die gesperrte 
Stellung est — orta angeführt nach ep. 32, 1 und bell. Afr. 95, 3. 
Diese Stellung findet sich aber auch bei Hirtius und Caesar; 
aus letzterem citiere ich nur 3, 55, 3 in his rebus fere erat Fufius 
occupatus; mehrere Beispiele der Art s. bei Mensel, Lex. 11, 1263 
unter propior, proximus, vgl. auch zu Cap. 112, 3. 



'^ Beiträge zur Krit. u. Erklär, lat. Autoren. II. Pgr. des Qjmii. z. Aurich. 
1882, p. 76. 
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Als specifisch pollionisch wird nach der einzigen Belegstelle 
ep. 32, 1 die Wendung sese traicere bezeichnet, die 3, 112, 9 als 
0171. XcT- im Corp. Caes. erscheint. Auffallend aber ist dann, dass 
im bell. Afr., der Schrift Pollios, diese Lieblingsphrase gar nicht 
vorkommt, dafür aber achtmal se conferre (18, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 5; 93, 2) vgl. die Besprechung der Stelle. 
Es ergibt sich aus dieser Thatsache unzweideutig, dass ein ein- 
maliges Vorkommen eines Wortes bei einem Autor noch zu keinen 
so weitgehenden Folgerungen berechtigt; die Giltigkeit dieser 
methodischen Regel wird sich im Verlaufe der folgenden Unter- 
suchungen wiederholt ergeben (vgl. besonders die Bemerkung zu 
AI. 1, 1). Dass neben Caesar und Hirtius auch Pollio insequens 
gebraucht, kann doch nicht als Beweis herangezogen werden, dass 
es auch 3, 112, 8 von ihm herrührt (L. Unters, p. 77). Man ersiebt 
also, dass gerade die Eigenthümlichkeiten, welche L. für Pollio 
in Anspruch nimmt, nicht für specifisch pollionisch gelten können. 
Das zugegeben, könnte aber doch mit vollem Rechte der Einwurf 
erhoben werden, dass die vorgeführten Eigenthümlichkeiten und 
Abweichungen vom Sprachgebrauche Caesars geeignet sind, Zweifel 
an dessen Autorschaft wachzurufen. Dem gegenüber sei Folgendes 
bemerkt. Wie im ersten Abschnitte ausgeführt wurde, sind 
Caesar bei seiner schnellen Arbeitsweise sicher theils eigene, theils 
Aufzeichnungen anderer vorgelegen. Es braucht wohl nicht aus- 
führlich betont zu werden, dass derartige Notizen nicht mit ängst- 
licher Beobachtung des classischen Sprachgebrauches verfasst waren, 
sondern dass man sich dabei der Sprache des Lebens bediente. 
Die Sprache der Werke Caesars und Ciceros wurde nie gesprochen, 
sie ist Literatursprache im eigentlichen Sinne des Wortes; eine 
derartige Diction dürfen wir selbst von den Aufzeichnungen und 
Tagebüchern des hochgebildeten Mannes nicht erwarten, sondern 
die Umgangssprache, in der die feinen Kreise Roms miteinander ver- 
kehrten. Die Scheidung von classisch und vulgär ist so gang und 
gäbe geworden, dass ein drittes vermittelndes Glied meist gar 
nicht in Betracht gezogen wird, und doch darf man, was jeder- 
mann einräumen wird, die Verkehrssprache des urbanen Römers 
mit der der plebs nicht auf eine Stufe stellen. Der Gebrauch der 
Deminutiva, Abundanzen, Besonderheiten in der Wortzusammen- 
setzung u. dgl. sind Eigenthümlichkeiten jeder Umgangssprache, 
und es wäre ungerechtfertigt aus ihrem Vorkommen ohneweiteres 
einen für den Bildungsgrad des Autors nachtheiligen Schluss zu 
ziehen. Man vergleiche nur die Umgangssprache unserer gebil- 
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detsten Kreise mit der unserer Literaturerzeugnisse und der Ab- 
stand ist gewiss nicht geringer als der zwischen den Commentarien 
Caesars und dem bellum Africum^ und doch wird es niemandem bei- 
fallen, jene Umgangssprache im gewöhnlichen Sinne des Wortes als 
vulgär bezeichnen zu wollen. Man ist davon abgekommen, in 
dem Verfasser des bell. Afr. einen niederen, ungebildeten Officier 
zu erblicken, aber dennoch wird von den Vulgarismen, archaischen 
und poetischen Wendungen gesprochen^ die diesem Commentar 
ein besonderes Gepräge aufdrücken und glaubt darin eine bewusst 
gehandhabte Manier eines Autors erblicken zu dürfen, während 
alle diese Besonderheiten auf nichts anderes zurückzuführen sind, 
als den sermo cotidianus und nicht auf bewusste Absicht. Freilich, 
wollten wir den Autor des bell. Afr. mit Livius oder Sallust auf 
eine Stufe stellen, so könnte man obige Ansicht gelten lassen; in 
unserem Falle muss jedoch betont werden, dass wir es mit einer 
anspruchslosen Skizze zu thun haben, einem Tagebuche, dessen Ver- 
fasser ursprünglich wenigstens gewiss nicht beabsichtigte, dasselbe 
an die Oflfentlichkeit zu bringen, das vorerst nichts anderes be- 
zweckte, als was alle derartigen Notizen, nämlich ein übersicht- 
liches Bild von den Begebenheiten des Krieges zu geben, das dem 
Verfasser bei seiner weiteren militärischen Laufbahn von Nutzen sein 
konnte oder dem ergrauten Krieger eine liebe Erinnerung an Kampf 
und Sieg bieten sollte. Dafür, dass das Tagebuch zunächst nur für den 
eigenen Gebrauch des Verfassers bestimmt war, spricht der Umstand, 
dass er seinen eigenen Namen nirgends erwähnt, was bei dieser Annahme 
nichts auffälliges mehr an sich hat (Landgrafs diesbezügliche Ver- 
muthungen können in keiner Weise überzeugen). Bei einem Schrift- 
werke der Art darf man nicht annehmen, dass der Verfasser darauf 
bedacht war, eine besondere Stilgattung zur Geltung zu bringen, 
sondern er schrieb nicht anders als er sprach, und diese 
Annahme wird durch die Diction des bell. Afr. vollauf be- 
stätigt. — Es ist aber noch ein Umstand in Erwägung zu ziehen, 
der mehr Beachtung verdiente, als ihm gewöhnlich entgegengebracht 
wird; während nämlich die Literatursprache im Ausdrucke dem 
Principe der variatio huldigt, ist die Umgangssprache in dieser 
Hinsicht beschränkter, sie besitzt einen gewissen Schatz von Redens- 
arten und Wendungen, über den sie selten hinausgreift und die 
daher viel häufiger in Anwendung kommen als dies in der Schrift- 
sprache der Fall ist, wo Eintönigkeit soviel als möglich vermieden 
werden muss. Bei Sprachdenkmälern, in denen dieser sermo coti- 
dianus zur Anwendung gelangt, also bei Tagebüchern, Briefen u. dgl. 
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wird man daher mit Schlüssen, die lediglich auf Beobachtung 
des Sprachgebrauches fußen, viel vorsichtiger umgehen müssen, als 
es sonst der Fall ist. Dass das bell. Afr. das Tagebuch eines 
höheren Officiers ist (sei es überarbeitet oder nicht), wurde oben be- 
tont; dass aber derselbe Asinius PoUio ist, wie L. meint, lässt sich 
nicht erweisen ; die Wendungen, die dem bell. Afr. und den Briefen 
Pollios gemeinsam sind, gestatten zwar den Schluss auf sermo coti- 
dianus, aber nicht den auf Gemeinsamkeit des Verfassers ; wenn z. B. 
die Wendung nullo negotio sich bei PoUio ep. 31, 6 und b. Afr. 
18, 5 und 69, 3 findet, so kann man diesen Umstand nicht für die 
Autorschaft Pollios ins Feld führen, sondern man ist nur berechtigt 
anzunehmen, dass dieselbe in der Umgangssprache gebräuchlicher 
war, als in der Schriftsprache (vgl. noch Cic. ad Att. X, 16, 3: 
Siciliam teuere nullo negotio potuit). Schon aus dem bisher Vor- 
gebrachten ist ersichtlich, dass derartige sprachliche Übereinstim- 
mungen nur mit der größten Vorsicht für die höhere Elritik zu 
verwenden sind ! Das Missliche der Methode wird aber noch erhöht, 
wenn die verglichenen Schriftstücke von so verschiedenem Umfange 
sind, wie die drei Briefe des Pollio gegenüber dem bell. Afr. und 
Alex. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Wendungen aus jenen in 
den genannten Commentarien finden, ist dadurch schon von vorne- 
herein zu einer großen gemacht. Nach diesen nothwendigen Vorbe- 
merkungen kehren wir zu den Schlusscapiteln des 3. B. de bell. civ. 
zurück. Das bell. Gall, hatte Caesar bei seinen Lebzeiten herausge- 
geben^®) und es ist selbstverständlich, dass er an sein Werk die letzte 
Feile angelegt hatte ; anders jedoch verhält es sich mit dem bell, civ., 
das sicher ebenfalls bestimmt war, veröflfentlicht zu werden, wenn 
nicht der Tod Caesars dazwischengetreten wäre. Wenn also die 
drei Bücher vom Bürgerkriege unverkennbar schwächer und flüch- 
tiger gearbeitet sind als die über den gallischen Krieg, so liegt 
der Grund einfach darin, dass es dem Verfasser nicht mehr gegönnt 
war, jene einer endgiltigen Redaction zu unterwerfen; allerdings darf, 
was die sprachlichen Besonderheiten dieser drei Bücher anlangt, 
nicht außeracht gelassen werden, dass zwischen der Abfassung 
der commentarii de bell. gall, und derer de bell. civ. ein Zwischen- 
raum gelegen hat; doch ist man kaum berechtigt, anzunehmen, 
dass Caesar während dieser Zwischenzeit noch bedeutende Wand- 
lungen in Sprachschatz und Sprachgebrauch durchgemacht hat, 
wie dies bei jungen Autoren thatsächlich der Fall ist. Die so 



"•) Cf. Schiller in comm. Wölffl. p. 62. 
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vielfach beanstandeten sprachlichen Besonderheiten des bell. civ. 
finden ihre Erklärung dadurch, dass wir es mit einem Concepte 
zu thun haben, dem noch die Spuren der benützten Quellen, d. i. 
eigener und wohl zum geringen Theile auch fremder Aufzeich- 
nungen anhaften; wir werden demnach jene sprachlichen Eigen- 
heiten nicht dem Asinius Pollio, sondern dem sermo cotidianus in 
dem Sinne, wie wir ihn oben gefasst haben, zuschreiben. Dass 
gerade gegen Schluss der Schrift die beanstandeten Besonderheiten 
in größerer Anzahl auftreten, bietet bei dem unfertigen Zustande 
wenig auffälliges und wie schon erwähnt, ist gerade L.s Bemerkung, 
dass sich Übereinstimmungen zwischen dem Schlüsse des bell. civ. 
und dem Anfange des bell. Alex, nachweisen lassen, nur dazu ange- 
than, unsere Annahme von dem engen Zusammenhange beider Partien 
zu bekräftigen, vgl. z. B. numero praestare nur 3, 44, 5 und 47, 2; 
AI. 16, 6; propius adire 2, 43, 4; AI. 16, 8 sonst immer acc€dere\ 
in consuetudinem venire nur 3, 110, 2 und AI. 3, 3; fortunam 
periclitari nur 1, 72, 2; 3, 10, 3; AI. 16, 2; naves adplicare nur 
3, 101, 5 und AI. 17, 6; distare parvo spatio AI. 7, 1 und distare non 
longo spatio 3, 103, 2; vgl. außerdem die zahlreichen Belege, die 
L. für jene Partien des bell. AI. beibringt, die er für caesarisch 
erklärt. Obwohl also nach dem Gesagten kein zwingender Grund 
vorhanden ist, die Autorschaft Caesars für den Schluss des bell. civ. 
in Abrede zu stellen, so mögen im folgenden doch noch die Wen- 
dungen in den einzelnen Capiteln, die L. für pollionisch erklärt, 
näher ins Auge gefasst werden, da in seinem weiteren Beweis- 
gange die angebliche Thatsache einer Überarbeitung dieser Capitel 
durch Pollio eine wesentliche Rolle spielt. 

Cap. 108. Nach L. sind die zwei ersten Paragraphe pollionisch, 
wofür ihm folgende Wendungen sprechen: primum — deinde in ab- 
geschwächter Bedeutung fast = et — et (Poll. ep. 31, 5 und 
32, 3). Ob man darin den Ausdruck der zeitlichen Aufeinander- 
folge oder der Corresponsion erblicken will, bleibt in sehr vielen 
Fällen dem subjectiven Ermessen des Lesers überlassen, eine genaue 
Unterscheidung ist schwer durchzuführen ; gerade an unserer Stelle 
liegt kein Grund vor, von der Bedeutung der zeitlichen Aufeinander- 
folge abzugeben. (Is primum inter suos queri atque indignari coepit 
regem ad causam dicendam evocari; deinde adiutores quosdam... 
nactus . . exercitum . . evoeavit.) Übrigens kommen Stellen, an denen 
die Bedeutung der Corresponsion näher liegt, auch bei Caesar vor, 
vgl. I, 25, 1: Caesar primum suo, deinde omnium ex conspectu 
remotis equis. .proelium commisit. und ähnlich wie an der obigen 
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Stelle, 1, 14y 2: primum agunt gratias omnes omnibus, quod sibi 
. . . pepercissent ; . • . . Deinde imperatoris fidem quaerunt. — adiutores 
quosdam — nactuSy dass adiutor aucb bei Pollio ep. 33, 2 und 
Velleius vorkommt, kann nicbt gegen Caesar sprechen, der das 
Wort außer an der vorliegenden Stelle noch viermal gebraucht 
(V, 38, 4; 41, 8; 1, 7, 1; 3, 62, 4). Dass nactus keine specifisch 
p ollionische Form ist, wurde schon von mehreren Recensenten mit 
Recht betont, auf deren Ausführungen ich hiemit verweise; vgl. 
ferner Meusel, Lex. II, 688. — cuius supra meminimus; meminisse 
= mentionem facere ist^ wie L. betont, erst nachclassisch ; nach 
den früheren Auseinandersetzungen werden wir diese vereinzelte 
Wendung der mangelnden Feile zugute halten; dieselbe findet sich 
übrigens auch bei Cicero. In Pollio, bei dem sich diese Redens- 
art anderweitig nicht belegen lässt, hierin den Vorläufer der Nach- 
classiker zu erblicken, ist nicht der geringste Grund vorhanden. 
— § 2 hunc incitatum (a> suis et regis inflatum pollicitationibus, 
L. conjiciert nach Pollio ep. 32, 4 hunc incitatum suis et regis 
pollicitationibus. Seine Polemik wendet sich nur gegen Hirtius, der 
diese Worte nicht geschrieben haben könne und ist daher für uns 
gegenstandslos. Dagegen kann kein Grund gegen Caesar geltend 
gemacht werden, der pollicitatio siebenmal (unsere Stelle nicht mit 
inbegriflfen) gebraucht, in Verbindung mit incitare 1, 56, 2: hos 
praemiis pollicitationibusque incitant\ mit excitare III, 26, 1; in- 
flatum zu streichen, liegt kein Grund vor, obwohl es bei Caesar 
OTT. Xey. wäre; dagegen konmit das Adverb, inflate (-ius) dreimal, 
und zwar nur im bell. civ. vor. 

Cap. 109. Anfang und Schluss sind nach L. pollionisch. § 1 
isque maxime vellet, .controversias. .componere. L. beruft sich auf 
Pollio ep. 31, 2 compulsus eo, quo minime völebam, eine Stelle, die 
jedoch nicht als genaue Parallele gelten kann, ebensowenig wie Afr. 
54, 2, wo die Phrase am Eingange einer Rede steht, in denen 
diese Eingangsformel besonders beliebt war. Es bliebe also nur 
noch AI. 61, 4 übrig: quo maxime rem deducere volebat, welche 
Stelle L. ebenfalls für Pollio in Beschlag nimmt. Dies selbst zu- 
gegeben, ist meines Erachtens der Beweis, dass auch die vor- 
liegende Stelle von Pollio herrühren muss, damit nicht erbracht, 
außer man nimmt an, jeder Autor habe bei Abfassung eines 
Werkes ein Lexikon seines Sprachgebrauches vor sich gehabt und 
sich ängstlich gehütet, eine andere als darin verzeichnete Wen- 
dung zu gebrauchen; denn nur auf das kommt es hinaus, wenn, 
um ein schlagendes Beispiel zu wählen, L. a. a. O. p. 88 die 
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Phrase praeter consuetudinem als caesarisch, contra coDsuetudinem 
aber als hirtianisch bezeichnet; es wäre das gleiche, wollte man 
einem deutschen Autor zumuthen, immer nur „wider die Gewohn- 
heit" aber nie „gegen die Gewohnheit" zu schreiben. Ein ähnliches 
gilt, wenn L. zu AI. 51, 4 gestützt auf drei Stellen celerius omnium 
opinione für specifisch hirtianisch erklärt, und celerior omnium 
opinione dem Pollio zuweist. Es geht daraus nur wiederum hervor, 
dass aus dem vereinzelten Vorkommen einer Phrase oder eines 
Wortes in zwei Schriftstücken sich keine zwingenden Folgerungen 
für die höhere Kritik ziehen lassen, vor allem aber nicht bei 
solchen, die schon dadurch, dass der sermo cotidianus in ihnen 
mehr zur Geltung kommt, einander näher gerückt sind. An unserer 
Stelle zudem ist der Zusatz maxime ganz am Platze, ja gefordert, 
da vom eifrigen Bemühen Caesars, die Zwistigkeiten beizulegen, 
die Rede geht; zugegeben kann werden, dass Caesar bei einer 
endgiltigen Redaction vielleicht einen anderen Ausdruck eingesetzt 
haben würde. — controversias — componere wird nach Pollio ep. 33, 3 
diesem zugeschrieben; vgl. zu AI. 63, 1, wo eben deshalb der 
gleiche Schluss bezüglich der Wendung contentiones componere 
gezogen wird. Jedenfalls aber liegt es näher, Caesar heranzuziehen 
1, 9, 6: „fore, ut per conloquia omnes controversiae componantur^ , 
Es ist ein methodischer Fehler L.s^ Wendungen, die sich bei 
Pollio finden, für specifisch pollionisch zu erklären und andere 
Parallelen, zumal aus Caesar nicht in Betracht zu ziehen. Wie 
weit L. in der Vorliebe für Pollio geht, kann aus dem ganz 
analogen Falle AI. 55, 4 entnommen werden, wo die Wendung 
„isdem crticiatibus adfectus^^ nach Pollio ep. 32, 5 (supplicio ad- 
feci) diesem zugeschrieben wird, ohne dass die genaue Parallele 
V, 56, 2 „omnibus cruciatibus adfectus necatur** herangezogen wird, 
vgl. unten zu nequaquam. Ebenso wird AI. 74, 1 prima luce mitten 
in einer hirtianischen Partie dem Pollio zugewiesen, bloß weil es 
sich im VIII. Buche de bell. Gall, nicht findet. — „equitatus omnis 
venire Alexandriam nuntiatur^. Die Construction des Nomin. c. inf., 
die L., gestützt auf Afr. 20, 2 (die drei Stellen aus de bell. Alex, 
können nicht für beweiskräftig gelten), für pollionisch erklärt, ist 
auch Caesar ganz geläufig. 

nequaquam steht allerdings bei Pollio ep. 31, 1 und 2, aber 
auch bei Caesar IV, 23, 4 und VII, 77, 12. Den letzten pollioni- 
schen Zusatz dieses Capitels erblickt L. in den Worten des § 6: 
magnamgtie regium nomen apud suos auctoritatem habere existimans 
et ut potius private, .consilio susceptum bellum videretur. Die Cor- 
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responsion qtts — et sei bei Caesar vereinzelt. Sieht man jedoch zu, 
so ergibt sich, dass von einer solchen keine Rede sein kann. Das 
que hat nämlich keine Beziehung zum folgenden et, das den mit 
et beginnenden, noch von efficit abhängigen Satz an den früheren 
anfügt. Das que gliedert den begründenden Zwischensatz an, der 
ÄMm folgenden et ut potius privato paucorum et latronum quam 
regio consilio smceptum bellum videretur, gehört. Die Construction 
ist allerdings geschraubt; man würde folgende Wortstellung er- 
warten : „Quo facto Caesar efficit, ut regem in sua potestate haberel^ 
et — magnam regium nomen apud suos auctoritatem habere existi- 
mans — ut potius privato .... consilio susceptum bellum videretur**. 
Von Corresponsion des que und et kann nach diesem Thatbestande 
nicht die Rede sein. 

Cap. 110. § 1 und 2 scheinen nach L. Pollio anzugehören. 
Vor allem wird in § 1 beanstandet das consecutive ut ohne voraus- 
gehendes tales^ das etwas hart klingt; Parallelen aus Pollio werden 
nicht beigebracht; man darf darin kaum etwas anderes erblicken, 
als eine stilistische Unebenheit, wie sie im bell. civ. nicht vereinzelt 
sind und wofür schon oben die Erklärung gegeben wurde. — copiae, 
ut neque numero, neque genere hominum, neque usu rei militaris 
contemnendae viderentur. „Die Verwendung der Litotes non contem- 
nendus zu militärischen Ausdrücken ist neu und dem Caesar fremd.** 
So L. Aus dem Wortlaute der Stelle aber geht hervor, dass wir 
es hier nicht mit einer reinen Litotes zu thun haben, sondern dass 
dieselbe durch die negative Corresponsion nee — nee — nee sehr 
gemildert wird. Zugegeben aber, dass sich derartige Wendungen 
bei Caesar nicht finden, so beweist das Vorkommen dieser Rede- 
figur bei Cic. ep. fam. 10, 24, 6 (Plauens) und dann bei Livius, 
dass sie in der Umgangssprache üblicher war, als in der der classic 
sehen Schriftwerke. Keinesfalls ist man aber berechtigt, mit L. 
einen Rückschluss auf Pollio zu machen, wofür keine Belege an- 
geführt werden. Nebenbei möge darauf hingewiesen werden, dass 
auch in unserer Umgangssprache, sowie in Zeitungen u. dgl. gerade 
die Wendung ^nicht zu verachten (d)" eine große Rolle spielt. — 
§ 2 qui iam in consuetudinem Alexandrinae vitae ac licentiae 
venerant Die Stelle ist in methodischer Hinsicht interessant. Die 
Phrase ist sonst bei Caesar nicht bu belegen und L. zieht daher 
den Schluss, dass unsere Stelle pollionisch sei, unter Hinweis auf 
AI. 3, 3, wo die gleiche Phrase ebenfalls auf Pollio zurückgeführt 
wird^®). Wie wenig es aber angeht, auf solche Stt. Xef. 

*^) Vgl. was oben p. 98 daaa bemerkt wurde. 
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derartige Schlüsse aufzubauen, geht aus IV, 1, 10 hervor, wo es 
ganz ähnlich heißt: atque in earn se consuetudinem adduxerunt, ut. .; 
nun ist aber auch die Wendung in consiidudinem se adducere von 
Caesar nur an dieser einzigen Stelle gebraucht, dagegen findet sie 
sich A fr. 72, 5: atque in consuetudinem equos patientia bestiarum 
adduxerat. Wollte man mit L. vorgehen, so wäre die Stelle im 
b. G. unzweifelhaft als poUionisch erwiesen. 

Cap. 111. Für nicht caesarisch hält L. § 1. Das Simplex 
fidens gebraucht Caesar sonst nicht, dagegen stimme es zu Pollios 
Sprachgebrauch, der signare für ohsignare, firmare für confirmare 
sage. Ob derartige vereinzelte Parallelen geeignet sind, für fidens 
oder andere Simplicia einen anderen Verfasser als Pollio auszu- 
schließen, braucht wohl nicht näher erörtert zu werden. Übrigens 
gebraucht auch Caesar das simplex firmare für confirmare^ vgl. VI, 
29, 3: praesidiumque . . . pontis tuendi causa ponit, magnisque cum 
locum munitionibus firmat mit der von L. herangezogenen Stelle 
Afr. 9, 2: Hue cum idcirco existimo se recepisse, ut marituma oppida 
post se ne vacua relinqueret praesidioque firmata classi receptacula 
muniret; das simplex fidens findet sich außer bei Cicero noch bell, 
hisp. 25, 3. — primo impetu domum eins irrumjpere conatus. Als 
Parallele führt L. Afr. 29, 2 an: oppidum vi irrumpere conahatur. 
Wie wenig auf derartige vereinzelte Parallelen zu geben ist, hat 
sich oben Cap. 110 (in consuetudinem se adducere) ergeben; hier 
haben wir es zudem nur mit einer rein zufälligen Verbindung von 
irrumpere und conari zu thun, die sich auch aus unserem Buche 
belegen lässt: 3, 67, 5: hie paulisper est pugnatum, cum irrumpere 
nostri [castra add. f ] conarentur . . . Nachdem L. selbst die übrigen 
fünf Paragraphe des Capitels für echt caesarisch erklärt, war wohl 
kein Grund vorhanden, wegen der zwei besprochenen Stellen § 1 
dem Pollio zuzuweisen. 

Cap. 112 ist nach L. größtentheils von Pollio ergänzt; auf 
Caesar gehen nur die §§ 2 und 4 — 7 zurück. § 1. Pharus...wm- 
ficis operibus extructa. Das Adjectiv mirificus ist bei Caesar ött. Xct-, 
findet sich aber im bell. Afr. viermal, darunter 88, 5 in gleicher 
Verbindung. Diese Statistik könnte allerdings auf den ersten Blick 
bestechend erscheinen ; ich verweise jedoch auf die oben gemachte 
Bemerkung, dass nämlich bei zwei Schriftstücken, in denen sich 
der sermo cotidianus geltend macht, bei Übereinstimmungen nich. 
ohne weiteres auf Gemeinsamkeit des Autors geschlossen werden 
darf; der vorliegende Fall gibt eine unzweideutige Bestätigung dieser 
Annahme; mirificus findet sich häufig in den Briefen Ciceros (Att. 

Wien. Stud. XIV. 1892. 7 
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4, 11; 14, 3; fam. 1, 9, 30; 15, 10); vgl. ferner Ter. Phorm. 871; 
bell. Hisp. 29, 4. Diese Stellen, sowie das Vorkommen dieses 
Wortes bei Gellius, Aurelius Victor und Augustinus weisen darauf 
hin, dass es in der Umgangssprache beliebt war, wie diese ja über- 
haupt derartige übertreibende Wendungen liebt, vgl. z. B. unser 
„wunderbar". Nach dem Gesagten wird also zugegeben werden, 
dass ein Schluss auf Identität der Verfasser des bell. Afr. und 
unserer Stelle nicht zulässig ist, dass wir es hier mit einem Worte 
zu thun haben, das aus dem sermo cotidianus hier eingedrungen 
ist, was bei der schon oben betonten Entstehungsart dieser Com- 
mentare nichts auffälliges mehr bietet. — § 3. In hoc sunt insula . . 
quaeque ibi cumque naves. L. verweist auf p. 52 seiner Untersuchungen, 
wo ausgeführt wird, dass Sperrungen bei PoUio nicht selten seien, 
vgl. aber auch Caesar VH, 76, 1 : huius opera Commiiy Die Tmesis 
qui — eumque ist allerdings nur hier bei Caesar nachzuweisen, kommt 
aber ebensowenig bei Pollio vor; überdies ist die Stelle kritisch 
unsicher; die Herstellung in der obigen Weise rührt von Nipper- 
dey her. — § 8. In hoc tractu oppidi. tra^tus = regio ist bei 
Caesar ött. Xey.; ich verweise auf das schon bei anderer Gelegen- 
heit darüber vorgebrachte; für Pollio ist der Gebrauch nicht zu 
belegen. — habitandi causa, hdbitare findet sich bei Caesar nur an 
dieser Stelle; dagegen Afr. 87, 3: ibique custodiis circumdatis habi- 
tare coegerat. Wir haben hier den gleichen Fall, wie oben bei 
mirificuSy wo gezeigt wurde, dass ein Schluss auf Pollio nicht zu- 
lässig ist; auch an unserer Stelle weist das Vorkommen von hdbitare 
bei den Komikern (Plaut. Bach. 206; Ter. Andr. 796; Hec. 224) 
in den Briefen Ciceros, bei Livius und dann besonders in der 
silbernen Latinität darauf hin, dass das Wort hauptsächlich der 
Umgangssprache angehörte. Vgl. noch die Bemerkung zu Cap. 110, 2 
(in consuetudinem venire). — in quam erat inductus. Der Gebrauch 
von inductus = ductus findet sich bei Caesar nur an dieser Stelle. 
L. ist aber nicht berechtigt, diesen Gebrauch dem Pollio zuzu- 
schreiben, da weder VIII, 2, 2 noch AI. 5, 1, auf welche Stellen sich 
L. beruft, wie an der betreffenden Stelle gezeigt werden wird, als 
pollionisch nachgewiesen werden können. Der häufige Gebrauch bei 
Livius, sowie die Parallele aus dem bell. Hisp. 42, 2 (multis legationi- 
bus ab se in senatum inductis) weisen darauf hin, dass wir für 
dieses Sit. Xey. die gleiche Erklärung annehmen dürfen, wie für die 
vorhergehenden. — § 9. Has munitiones — auxit. Die Parallele AI. 1, 
2, die wir für caesarisch erweisen werden, spricht nur zu unseren 
Gunsten. — insequentibus diebus wird von L. nach einer Angabe des 
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Charisius ebenfalls für poUionisch erklärt, obwohl, was nicht angeführt 
wird, die Wendung im bell, Afr. sich nie findet, dafür aber seehzehn- 
mal postero die. Die vorliegende Stelle spricht wieder für die Annahme, 
dass in den Sprachschatz des bell, civ., besonders des dritten Buches, 
Wendungen übernommen wurden, die aus den Caesar vorliegenden 
Aufzeichnungen herrühren und mit der Umgangssprache in enger 
Berührung stehen; denn insequens in Verbindung mit Zeitangaben 
findet sich im bell. GalL überhaupt nicht, sondern erst im bell. civ. 
3, 31, 2 und 3, 32, 6 in Verbindung mit annt4S^ mit dies an unserer 
Stelle. Sehr häufig gebraucht es dagegen der Autor des bell. Hisp. 
(vgl. Köhler, auct. b. Afr. et Hisp. lat. in Acta sem. Erl. I. p. 387), 
sodann erscheint es bei Livius und Sueton. — § 10. ad Achillam sese 
ex regia traiecit wird unter Verweisung auf ep. 32, 1 dem PoUio zu- 
geschoben. Auffallend ist aber dann, dass sich die Wendung im bell. 
Afr. nie findet, dafür aber achtmal se conferre (18, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 4; 93, 2). Dass auch diese Phrase, auf den 
dem bell. civ. eigenthümlichen Sprachgebrauch zurückzuführen ist, 
darauf deutet der Umstand, dass sich das Verbum traicere in der 
Bedeutung „hinübersetzen", „hinüberbringen" im bell. Gall, nicht 
findet, wohl aber im bell. civ. (1, 40, 4; 54, 4; 55, 1; 83, 5; 3, 
29, 3); vgl. ferner sein Vorkommen bei Brutus bei Cic. ep. fam. 
11, 9, 2 und 13, 14 und Livius 28, 18, 10 u. s. w. — § 11. sed 
celeriter est inter eos de principatu controversia orta. Dass die 
Sperrung, wenn auch hier besonders auffallend, nicht specifisch pol- 
lionisch ist, wurde schon oben § 3 bemerkt. Die Wendung wegen 
Afr. 95, 3 dissensione in exercitu orta dem Pollio zuzuschreiben geht 
nicht an; dasselbe gilt von der entsprechenden Paralle AI. 4, 1 : Interim 
dissensione orta . . ., denn diese, wie so viele andere, von L. dem 
Pollio zugeschriebene Phrasen, tragen kein so eigenthümliches Ge- 
präge an sich, dass man berechtigt wäre, sie einem Autor ausschließ- 
lich zuzuweisen. Im vorliegenden Falle ist um so weniger Veran- 
lassung, die Wendung Caesar abzusprechen^ als dieser z. B. ähnliche 
wie exsistit controversia (V, 28, 2); dissensio exsistit (1, 20, 4); dis- 
sensiones. . .nascuntur (VI, 22, 3) ebenfalls nur je einmal in sämmt- 
liehen Commentaren gebraucht. — quae res apud milites largitiones 
auxit. Die Parallele AI. 4, 2 largitionem in railitem äuget spricht 
nur zu unseren Gunsten; diese und andere Anklänge zwischen 
Schluss von bell. civ. und Beginn von bell. AI. sprechen wie be- 
merkt dafür, dass diese Abschnitte in engem Anschlüsse an einander 
geschrieben wurden ; da, wie sich ergeben wird, keine Anhaltspunkte 
dafür vorhanden sind, dass der Beginn des bell. AI. einem anderen 

7* 
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Autor als Caesar zuzuschreiben sei, hat auch die Vermuthung, dass 
irgend ein Fortsetzer diese Wendungen am Beginne des bell. AI. aus 
dem Schluss des belL civ. wiederholte, keinen realen Boden. Derartige 
Wiederholungen beweisen höchstens, dass an diese Bücher noch nicht 
die letzte Feile angelegt war. Zu bemerken ist endlich^ dass largitio 
im bell. öall. nur einmal, im bell. civ. dagegen fünfmal sich findet; 
cf. Meusel II, 409. — Das soeben bemerkte gilt auch für die Wendung 
in § 12: m parte Caesaris = AI. 6, 1; 7, 2. — hortareturgwa kann 
nicht für PoUio in Anspruch genommen werden, nachdem L. p. 51 ff. 
selbst die Belege dafür beibringt, dass Caesar das Anhängen von qtte 
an Deponentialformen des Präsensstammes nicht vermied. — indicatis 
deprehensisque internuntiis. Für indicare, das sich bei Caesar nur 
hier findet, gilt das, was über die früheren ctTi. Xey. bemerkt wurde. 
Fassen wir das Resultat der vorausgehenden Untersuchung 
zusammen, so ergibt sich, dass ein triftiger Grund, die Schluss- 
capitel des bell. civ. dem Caesar abzusprechen, nicht vorhanden ist, 
noch weniger ein solcher, der uns berechtigte, an eine Überarbeitung 
durch PoUio zu denken. Die sprachlichen Eigenthümlichkeiten dieses 
Abschnittes, die L. unter einseitiger Heranziehung der poUionischen 
Briefe und des bell. Afr. als specifisch pollionisch annehmen zu 
dürfen glaubte, haben ihre befriedigende und allseitige Erklärung ge- 
funden, einerseits durch Berücksichtigung des Umstandes, dass wir im 
bell. civ. kein druckfertiges Werk vor uns haben, andererseits wurde 
schon früher betont, dass Caesar eigene und fremde Aufzeichnungen 
bei der Ausarbeitung benützte, die natürlich in einem Stile verfasst 
waren, der von der Umgangssprache des gebildeten Römers in 
nichts abwich, den man aber nicht als vulgär in gewöhnlichem 
Sinne bezeichnen darf; daraus wurde der Schluss gezogen, dass 
die erwähnten sprachlichen Eigenthümlichkeiten eben auf die ob- 
genannten Vorlagen zurückzuführen sind, eine Folgerung, die sich 
bei der eingehenden Untersuchung der von L. beanstandeten Stellen 
als zutreffend erwiesen hat. Die Übereinstimmung einzelner Wen- 
dungen mit solchen in den poUionischen Briefen und im bell. Afr. 
wurde als zufällige und nach dem Charakter des sermo cotidianus 
als von vorneherein zu erwartende dargethan. Was Satzbau und 
sonstige stilistische Momente anlangt, so weichen die bezeichneten 
Capitel von den anderen Theilen des bell. civ. in keiner Hinsicht ab; 
ich halte es demnach für ausgemacht, dass der Schluss des 3. B. 
de bell. civ. oder richtiger des urspr. 2. B. von Caesar herrührt 
und dass L.s Ansicht, die sich bezüglich dieser Capp. nicht als 
stichhältig erwiesen hat, nicht geeignet ist, die im ersten Theile 
vorgebrachte Ansicht zu widerlegen. 
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B. Al. 1—21. 

Nachdem die Schlusscapitel des bell. civ. wegen ihres engen Zu- 
sammenhanges mit dem bell. AI. gegen L.s Ansicht nachdrücklich 
für Caesar in Anspruch genommen werden mussten, haben wir 
noch den versprochenen Nachweis zu liefern, dass der Anfang des 
bell. AI. ebenfalls von Caesar herrührt. Eine Hauptstütze L.s, näm- 
lich der poUionische Ursprung der Schlusscapitel des bell, civ., wurde 
bereits als unhaltbar erwiesen; es erübrigt nur noch auf das Ein- 
zelne einzugehen; da L. für diesen Theil neben Aufzeichnungen 
Caesars auch noch die ergänzenden Hände des Hirtius und Pollio 
nachzuweisen bemüht ist, ist es um so nöthiger besonders die an- 
geblich hirtianischen Partien einer genauen Untersuchung zu unter- 
ziehen, als die Ansicht vom hirtianischen Ursprung des ganzen 
Commentars bekanntlich lange Zeit die herrschende war. 

Cap. 1. Der Anfang des Cap. bis § 5 ist hirtianisch. Als 
Hauptbeleg dient der Beginn: hello Alexandrine conflato. Unter 
Heranziehung von VHI, 6, 1 : nullum summum bellum conflare, 
werden obige Worte dem Hirtius zugeschrieben, da weder Caesar 
noch Pollio die Phrase kenne. Sieht man nun bei Caesar nach, so 
finden sich vier Stellen, wo vom Beginne eines Krieges die Rede 
ist: HI, 7, 1: subitum helium. . .coortum est. H, 14, 6: si qua hella 
inciderint'^ VI, 15, 1: aliquod helium incidit V, 11, 9: huic superiore 
tempore cum reliquis civitatibus continentia hella intercesserant Alle 
diese Wendungen passen vorzugsweise nur für das unvermittelte 
Eintreten eines Krieges; dass sie an unserer Stelle nicht am Platze 
gewesen wären, zeigt folgende Erwägung: Wir haben im ersten 
Theile darauf aufmerksam gemacht, dass man es liebte, den Zu- 
sammenhang zwischen zwei Rollen durch verbindende Ubergangs- 
sätzchen herzustellen; an die vorangegangenen Worte „haec initia 
belli Alexandrini fuerunt** konnte mit den Worten „hello Alexan- 
drino conflato^ am passendsten angeknüpft werden; denn damit 
wurde dem Leser der Inhalt der vorausgegangenen Capitel der 
letzten Rolle sofort wieder ins Gedächtnis gerufen. Es sind dort 
die einleitenden Ereignisse des alexandrinischen Krieges schon vor- 
geführt; der eigentliche Krieg aber brach erst in dem Jahre aus, 
dem der folgende Commentar gewidmet war; nun ist aber „conflare" 
der passendste Ausdruck für das ^in helle Flammen ausbrechen^ 
eines Krieges, der schon durch längere Zeit sich vorbereitet hatte; 
da ein ähnlicher Fall in den übrigen Commentaren nicht vorkommt, 
ist man nicht berechtigt, die Wendung, die hier allein am Platze iPt, 
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Caesar abzusprechen; abgesehen davon, ist es unzulässig^ deswegen; 
weil eine Wendung einmal bei Hirtius vorkommt, sie auch in dieser 
Partie auf denselben zurückzuführen; dass ein derartiger Schluss 
voreilig wäre, mögen folgende Beispiele darthun : frequentia erscheint 
nur VIII, 50, 3 und 3, 19, 5; (Hisp. 32, 7) percello, resp. das 
partic. VIII, 29, 2: perculsae turmae; 19, 7: Victi tarnen perculsi- 
que; cf. 48, 7; bei Caesar nur 3, 47, 2 perculsos hostes. — im- 
pröbi (subst.) erscheint außer VIII, 44, 1 nur noch 2, 31, 4; trotz 
dieses Thatbestandes wird kaum jemand die citierten Stellen aus 
dem bell. civ. dem Hirtius zuschreiben. — Die Wendungen accersere 
und auxilia adducere werden nach VIII, 10, 4 ad auxilia accersenda 
(AI. 26, 1;. 34, 5) und VIII, 7, 5: ad auxilia adducenda dem 
Hirtius zugewiesen. Vgl. aber über die Form accersere bei Caesar 
Meusel I, 71. Die Wendung auxilia arcessere steht bei Caesar III, 
9, 10; 23, 3; VII, 33, 1; ebenso häufig hat Caesar Verbindungen 
mit adducere: 3, 107, 1; 80, 4; 1, 36, 4; V, 46, 3: legiones; — 
II, 1, 2; III, 28, 1: exercitum u. s. w. § 4. ut quam angustissimam 
partem oppidi palus a meridie interiecta efficiebat, hanc . . . Die Worte 
sollen hirtianisch sein nach VIII, 10, 2: inter bina castra palade 
interiecta-^ vgl. aber die caesarischen Verbindungen 11,22, 1: saepi- 
busque densissimis. . Anteriectis'^ VII, 19, 4: spatio interiecto\ cf. VII, 
69, 4; 3, 58, 4; — 2, 27, 4: atque una volle non magna interiecta 
u. dgl. Man sieht also nicht ein, warum Caesar nicht, auch palus 
mit dem genannten Verbum hätte verbinden können, zumal ein 
abweichender Sprachgebrauch bei ihm nicht constatiert werden 
kann. Wegen der einzigen Stelle aus dem VIIL B. de b. G. darf 
die Wendung doch zu keiner specifisch hirtianischen gestempelt 
werden. — Die Correlation quae — has kann mit Berufung auf AI. 
2, 4 um so weniger als hirtianisch erklärt werden, als Mensel I, 
1401, dreiundzwanzig derartige Stellen aus Caesar beibringt. 

§ 2 und 3 gehören nach L. dem Pollio an. Interim munitiones 
cotidie operibus augentur^ womit Afr. 1, 5 interim in dies naves 
longae adaugeri zusammengestellt wird. Doch dürften die caesari- 
schen Wendungen copiae augentur (IV, 13, 2; VII, 49, 1; 2, 41, 
7; 3, 82, 2) und animadvertit. . .m dies hostium numerum augeri 
(III, 23, 7) mit gleichem Rechte herangezogen werden. Es hat sich 
also für dieses Capitel ergeben, dass keine der besprochenen 
Phrasen specifisch pollionisch oder hirtianisch ist. Für den engen 
Zusammenhang mit den vorausgehenden Capiteln des bell, civ., 
als auch fär die Autorschaft Caesars könnte die Wendung illtid 
spectans, ut angeführt werden (3, 85, 2: haec spectans ut und 3, 
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43, 2), sowie equites ab rege . . . evocat. evocare a findet sich bei 
Caesar nur noch 3, 106, .1 und 108, 2. 

Cap. 2. Die Worte et innumerdbilem multitudinem adduxerant 
erklärt L. für ein Einschiebsel des Hirtius; innumerabilis ist bei 
Caesar äix, Xct« und auch bei Hirtius nicht zu belegen; gleichwohl 
nimmt es L. für diesen in Anspruch und führt es auf dessen 
Umgang mit Cicero zurück; ob es indes wahrscheinlich ist, dass 
Hirtius in gereiftem Alter ein so gewöhnliches Wort erst aus dem 
Unterrichte eines Cicero erlernen musste, mögen andere beurtheilen; 
näher liegt es, dasselbe als eines der in der Umgangssprache so 
beliebten übertreibenden Epitheta aufzufassen. 

Dafür, dass multitudo ohne Zusatz = „Menschenmasse** nicht 
nur dem Hirtius, sondern auch Caesar ganz geläufig war, vgl. 
Meusel H, 650 flF., ebendasselbe gilt für disponere. 

§ 3. in celeberrimis urbis locis. Die Wendung ist im ganzen 
Corp. Caes. ött. Xey. und ich verweise daher auf das bei früherer 
Gelegenheit darüber vorgebrachte. Aber ebensowenig wie oben 
darf hier, weil die Wendung bei Cicero vorkommt, ein Schluss auf 
Hirtius gemacht werden. Es sei hier nur noch einmal an die ver- 
hältnismäßig große Anzahl der Sti. Xey. bei Caesar, besonders in 
dem letzten Abschnitte des bell, civ., erinnert. — ad auxilium feren- 
dum wird nach den Parallelen VIH, 27, 1 und AI. 44, 1 ; 54, 2 für 
hirtianisch erklärt, da Caesar 3, 18, 4 auxilii ferendi causa sage; 
abgesehen davon, dass es sehr gewagt ist, auf Grund dieser ein- 
zigen Stelle obige Wendung dem Caesar abzusprechen, trifft die 
Vergleichung nicht ganz zu. An der ersteren Stelle (AI. 2, 3) steht 
die Phrase in Verbindung mit opponere (ut (sc. veteranae cohortes) 
- . . integris viribus ad auxilium ferendum opponi possent). Es ist 
somit die Aufgabe bezeichnet, die den erwähnten Cohorten zufallen 
soll und diese wird durch ad, nicht durch causa ausgedrückt. — 
Bezüglich des § 5, worin Fortificationsarbeiten beschrieben werden, 
verweist L. auf VHI, 9, 3 ff. und 41, 5; eine besondere Ähnlich- 
keit dieser mit der unseren Stelle vermag ich aber mit bestem 
Willen nicht zu entdecken ; der Schein der Ähnlichkeit mag bei L. 
durch die Gleichheit des Gegenstandes hervorgerufen worden sein; 
von sprachlichen Anklängen sind nur folgende aufzufinden: has (sc. 
partes urbis) altissimis turribus denorum tabulatorum munierant und 
VIII, 9, 3: haec (sc. castra) imperat v aWo. . .muniri und turris ex- 
citari crebras in altitudinem trium tabulatorum*^ aber die Angabe 
der Stockwerke bei Beschreibung eines Belagerungsthurmes bietet 
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doch nichts auffälliges vgl. VI, 29, 3: turrim tabulatorum quattuor 
constituit. 

Cap. 3 enthält einen schlagenden Beweis für die Autorschaft 
Caesars, nämlich die Worte in § 1 quae a nobis fieri viderant; 
auch L. erkennt dies an, hält aber doch an der Annahme einer 
Überarbeitung dieses Cap. durch Pollio fest; dafür sprechen ihm 
die Worte : atque acutissimi nach ipsi homines ingeniosi ; die incon- 
cinne Verbindung eines Superlativs und eines Positivs sei eine der 
poUionischen Härten; als Beleg für diese Behauptung wird die 
nicht ganz zutreffende Parallele Afr. 56, 3: illustr lores notisslmi- 
que angeführt, L. entschuldigt übrigens die obige Verbindung selbst, 
indem er darauf hinweist, dass den Adjectiven auf -osus von Haus 
aus der Wert eines Superlativs innewohne. Derartige kleine Uneben- 
heiten, die die classische Sprache vermied, sind jedoch der man- 
gelnden Feile dieses Abschnittes zugute zu halten; dass sie in 
der Umgangssprache nicht so selten waren, beweisen die Worte 
des Brutus bei Cic. ep. fam. 11, 19 seditiosum et inertissimum und 
Hisp. 15, 6: nefandum crudelissimum(i\ie facinus sunt adgressi.*") 
Man ist demnach ebensowenig berechtigt, obige Worte dem Pollio 
zuzuschreiben, wie die folgenden, wegen der äir. Xey. suggerere und 
infestare, Ihr Vorkommen bei Dichtern und in nachclassischer Prosa 
weist nicht, wie L. ohne weiteres annimmt, auf Pollio hin, sondern 
ist ebenso zu erklären wie oben 3, 112, 1 mirificus. Auch das 
Folgende bis zum Schlüsse ist nach L. Pollios Ergänzung; die 
Beweisführung richtet sich gegen Hirtius, der contio und proficere 
nicht gebrauche; beide Worte finden sich aber bei Caesar häufig; 
auffallend ist, dass aus dem Fehlen dieser Wörter bei Hirtius 
lieber auf Pollio und Cicero als auf Caesar geschlossen wird. — 
Über in consuetudinem venire s. zu b. c. 3, 110, 2. — venisse cum 
copiis wird für poUionisch erklärt nach AI. Q2, 1. 3, wo auf Afr. 26, 1 
(cum copiis venisse) verwiesen wird. Es leuchtet jedoch ein, dass 
derartige farblose Wendungen nicht zu solchen Schlüssen verwendet 
werden dürfen; vgl. übrigens 1, 19, 4: proinde. . .ad se cum omnibus 
copiis venireL — § 5. transmarina auxilia. transmarinus kommt 
allerdings bei Hirtius nicht vor, wohl aber bei Caesar und zwar 
1, 29, 1 in ähnlicher Verbindung: priusquam ille sese transmarinis 
auxiliis confirmaret. 



^^) VgU übrigens auch Sali. or. Lep. 1 ; Ep. Mithr. 2 und Seneca N. q. 
2, 52, 1. 
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Cap. 4. Interim dissensione orta,.\it supra demonstratum est 
und largitionem in militem auget sind die zwei einzigen Wendungen 
im ganzen Capitel, die L. für PoUio ins Feld zu führen vermag, 
vgl. jedoch, was darüber zu b. c. 3, 112, 10 und 11 bemerkt 
wurde. L. gibt zu, dass sowohl dieses, als auch die zwei folgenden 
Capitel nicht von Hirtius herrühren können; trotzdem nimmt er 
nur spärliche caesarische Notizen an, dafür aber eine umfassende 
Bearbeitung durch Pollio ; dass diese Annahme nicht stichhältig ist, 
hat sich für dieses und wird sich für die folgenden Capitel ergeben. 

Cap. 5. „zeigt keine deutlichen Spuren caesarianischer Aufzeich- 
nungen ; die Sprache desselben ist mehr die pollionische als die hir- 
tian." So L. — § 1. Alexandria est fere tota suffossa. Zur gesperrten 
Stellung s. b. c. 3, 112, 3. inducere = ducere wird nach VIII, 2, 2 
(exercitum in. .agros, .inducit) für pollionisch erklärt; abgesehen 
davon, dass die Annahme, obige Stelle des VIII. B. sei pollionisch 
eine sehr problematische ist, ist die Parallele nicht zutreffend ; an 
unserer Stelle haben wir es mit einem ganz natürlichen terminus 
technicus zu thun: „quibus aqua in privatus domos inducitur"^ = 
unserem „Wasser einleiten", cf. Aur. Vict. v. ill. 34 und Colum. 
1, 5, 1 (fontem inducere). — Mehr Bedenken könnte die Wendung 
spatio temporis erregen, da, wie L. bemerkt, Caesar immer ein 
Participium (interiecto, intermisso) hinzufügt. Zur Erklärung der 
vorliegenden Stelle können folgende Wendungen herangezogen 
werden: horarum XII spatio (III, 12, 1); hoc spatio dierum (VI, 
36, 3): spatio temporis hieße also „im Verlaufe der Zeit^, „mit der 
Zeit", was im vorliegenden Zusammenhange allein passend ist, da 
vom Wasser die Rede ist, „das sich mit der Zeit nach und nach 
klärt und setzt**. Die Wendung spatio temporis intermisso wäre also 
hier sogar unzulässig, da dies dann heißen würde: „das Wasser 
klärt und setzt sich nach Ablauf einer gewissen Zeit", also plötz- 
lich, was bekanntermaßen nicht zutrifft. Die Stelle ist also nicht 
zu beanstanden. 

liquescerey limosus und vicatim sind bei Caesar an. Xey., die, 
wie schon des öfteren bemerkt, nicht gegen dessen Autorschaft zu 
sprechen vermögen; L. betont, dass die adverbia auf -tim vorzugs- 
weise archaistisch und vulgär seien ; jedenfalls dürfen aus ihrem ver- 
einzelten Vorkommen keine weitgehenden Schlüsse gezogen werden ; 
Caesar selbst mied sie nicht; vgl. III, 2, 3 singillatim; VII, 28, 1 
cuneatim; 2, 10, ö ordinatim. 

Cap. 6. Auf Caesar wird von L. nur § 2 zurückgeführt, das 
übrige auf Pollio. 
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§ 1. magnum ac difficile opus adgreditur;. adgredi aliquid sei 
^ weder hirtianisch noch caesarianisch^. Bei Caesar findet sich aber 
adgredior in übertragener Bedeutung = incipio, suscipio überhaupt 
einmal 3, 80, 6: ^oppidum altissimis moenibus oppugnare ad- 
gressus''. L.s Behauptung verliert also jede Beweiskraft. Über- 
dies werden, um den poUionischen Gebrauch dieser Wendung 
zu erhärten, nur Parallelen aus Plautus, Sallust, Cicero beige- 
bracht, während aus den angeblich poUionischen Schriften keine 
ausfindig gemacht werden kann. — magna vis aquas ] als Parallele 
dient Afr. 1, 4: levis armaturae magna vis; 14, 1: magna vis 
hostium ; vis in derartigen Verbindungen ist aber auch Caesar ganz 
geläufig; vgl. 2, 6, 3: vis telorum\ 2, 37, 5: vis salis; 3, 5, 1: vis 
frumenti u. s. w. — hanc locis superioribus fundere in partem Gassaris 
non intermittebat. non intermittere c. inf. steht im b. Afr. achtmal, 
bei Hirtius nie, bei Caesar nur affirmativ: IV, 31, 1; so L. — Es 
mag zugestanden werden, dass dieser Umstand in die Wagschale 
fallen würde, wenn durch andere gewichtige Thatsachen nachge- 
wiesen werden könnte, dass der Schreiber der vorliegenden Stelle 
mit dem Autor des bell. Afr. identisch ist; dies ist jedoch nicht der 
Fall; man sieht ferner nicht ein, warum Caesar, der die Wendung 
einmal affirmativ gebraucht, sie nicht auch in negativem Sinne habe 
anwenden können; da wäre es denn folgerichtiger, auch noch jene 
einzige Stelle aus dem bell. Gall, dem PoUio zuzuschreiben; nach 
den von L. angeführten Stellen aus Ciceros Briefen könnte ver- 
muthet werden, dass die Wendung in der Umgangssprache beliebter 
war, als in der Schriftsprache, woraus sich nach dem an anderer 
Stelle bemerkten, auch das Vorkommen in dieser Partie leicht 
erklären ließe. Es sei noch bemerkt, dass der Autor des bell. Afr. 
die Phrase non intermittere nicht ausschließlich gebraucht, sondern 
daneben fünfmal non desistere, c. inf. 

§ 4. Farvo vero temporis spatio. Ähnlich wie III, 12, 1 
horarum XII spatio = „innerhalb des Zeitraumes von 12 Stunden" 
kann auch hier erklärt werden: „innerhalb kurzer Frist 
konnte das ^Wasser nicht mehr getrunken 'werden** (und nicht: 
„nach Ablauf. . . "). Übrigens könnte auch daran gedacht werden, 
dass vorliegende Stelle mit der im Cap. 5 uniformiert wurde. Keines- 
falls aber darf die Wendung für Pollio in Anspruch genommen 
werden, für den sich keine Parallele beibringen lässt. 

Cap. 7. Die poUionischen Zuthaten beginnen in diesem Cap. 
nach L. mit den Worten: atque alii morari Caesarem dicerent^ 
quin naves conscendere iuberet. Die Stelle ist kritisch umstritten. 
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wegen der Construction morar% quin, welche in classischer Zeit 
ganz vereinzelt dasteht (vgl. Draeger, Synt. ^ II, S. 669). L. setzt 
aus sehr nahe liegenden Gründen vor morari non ein, damit ist 
aber an der Construction alles auffällige behoben und ein Verweis 
auf AI. 55, 2 wo ebenfalls auf verneintes morariy quin folgt, um 
unsere Stelle als pollionisch zu erweisen, überfltlssig gemacht; quin 
nach verneinten verbis cunctandi ist auch aus Caesar zu belegen; 
vgl. III, 23, 7: (Crassus) non cunctandum existimavit^ quin pugna 
decertaret; II, 2, 5: tum vero duhitandum non existimavity quin ad 
eos proficisceretur. 3, 37, 2: Domitius tum quoque sibi dubitandum 
non putavity quin, .proelio decertaret; der Infinitiv nach non dubi- 
tare findet sich bei Caesar an neun Stellen, vgl. Meusel I, 960; 
wie aus den eben angeführten Stellen erhellt, steht quin nur, wenn 
das verneinte Verbum cunctandi in Verbindung mit existimare, 
putare etc. vorkommt, wohl zur Vermeidung von Unklarheit, die 
in diesem Falle bei Anwendung der Infinitiv - Construction leicht 
entstehen konnte ; an unserer Stelle war die gleiche Rücksicht maß- 
gebend. Somit entfällt jeder Grund, diese Stelle dem Caesar abzu- 
sprechen. — § 2. Dafür, dass dieser Paragraph von PoUio her- 
rühre, wird nur die Wendung in parte Caesaris als Beleg erbracht; 
vgl. aber das zu b. c. 3, 112, II bemerkte. Der Schluss des Cap. 
wird auch von L. mit Gruter, Kraner u. a. als Glossem angesehen ; 
andererseits stellt sich L. auf Seite Vielhabers, nach dem diese 
Schlussworte ursprünglich so gelautet hätten: „aptissimum esse hoc 
genus ad proditionem dubitare nemo potest^. Es soll nicht erörtert 
werden, ob es angeht, aus dem Sprachgebrauch e einer Stelle, die 
für ein Glossem erklärt wird, bindende Folgerungen über den 
Autor des ganzen Commentars abzuleiten, und nur L.s Behauptung, 
dass die Construction „non dubito c. acc. c. inf." auf PoUio zurück- 
gehe, auf ihre Stichhältigkeit geprüft werden. Dieselbe findet sich bei 
Caesar nicht, wohl aber bei Cic. fil. ep. fam. 16, 21, 2: gratos tibi 
optatosque esse, qui de me rumores adferuntur, non dubito. Ferner 
Poll. ep. fam. 31, 5: illud me — dixisse riGmo vocabit in dubium^ 
auf welche Stelle L. sich hauptsächlich stützt; nicht erwähnt wird 
aber, dass die gleiche Construction sich noch bei Cic. ep. fam. 12, 
16, 2 (Trebon.) findet: „cui nos — tuum officium praestaturos non 
debes dubitare" = „non dubitandum est" ; dem Livius ist die Con- 
struction schon ganz geläufig cf. Draeger, Synt. ' II, S. 389 ff. Von 
einem specifischen Pollionismus kann also keine Rede sein; die 
eben angeführten Thatsachen gestatten keinen anderen Schluss, als 
dass die obige Construction in der Schriftsprache weniger geläufig war, 
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als in der Umgangssprache; dass sie sich an unserer Stelle findet, 
kann nach dem schon öfter betonten Charakter des bell. civ. und bell. 
AI. nichts auffälliges bieten. Im Vorbeigehen verweise ich auf einige 
Constructionen, die sich bei Caesar ebenfalls nur vereinzelt und 
zwar nur im bell. civ. finden: studeo c. acc. c. inf. nur 1, 4, 5 (Paral- 
lelen aus Ciceros Briefen bei Draeger, Synt. ^ S. II, 404). Die sehr 
seltene Construction recusare, ne 3, 82, 5 (vgl. Draeger, Synt.* II, 
S. 294) monere c. acc. c. inf. nur 3, 89, 3. Die seltene Construction des 
Conjunctivs statt des accus, c. inf. in der indirecten Rede für den 
Indicativ der directen : 1, 32, 3 (Draeger, Synt.^ II, S. 437) u. dgl. 
mehr. Wie misslich es ist, aus einer Phrase, die sich in zwei ver- 
schiedenen Schriften findet, auf gemeinsamen Autor zu schließen, 
wurde durch mehrere Beispiele zu AI. 1, 1 dargethan; hier möge 
noch ein syntactisches hinzugefügt werden. Die Infinitiv-Construction 
bei optare hat Caesar nicht (vgl. Draeger, Synt. ^ II, 307 ; nur ein- 
mal bei praeoptare), wohl aber PoUio ep« 33, 1 (tantam calami- 
tatem — quam tardissime audire optandum est) und Hirtius VIII, 
9, 2 (etsi dimicare optaverat). Nach L.s Vorgang müsste nun 
letztere Stelle ebenfalls dem Pollio zugeschrieben werden. 

Cap. 8. L. nimmt für dieses Cap. eine Bearbeitung caesari- 
scher Aufzeichnungen durch Hirtius an; nur der letzte Satz sei 
unverändertes caesarisches Sprachgut. 

§ 1. Caesar suorum timorem consolatione et ratione minue- 
bat. Die Stelle wird auf Hirtius zurückgeführt nach VIII, 38, 2 
timentes omnium animos consolatione sanat; doch vgl. was zu AI. 
1, 1 und Schluss des Cap. 7 bemerkt wurde. Weiters fahrt L. die 
Wendung adfirmare c. acc. c. inf. an, die weder Pollio noch Caesar 
gebrauche; aber auch aus dem VIII. B. de b. G. ist kein Beleg 
zu erbringen, die einzige Parallele ist AI. 24, 5; Caesar gebraucht 
sonst gewöhnlich confirmare. Dass ein derartiger Wechsel im Ge- 
brauche von Compositis bei Caesar nicht vereinzelt dasteht, mögen 
folgende Beispiele darthun : attingo und contingo werden promiscue 
angewendet. II, 15, 3: eorum fines Nervii attingebant] VII, 7, 5: 
qui (sc. Helvii) fines Avernorum contingunt — aspectus und con- 
spectus: VII, 76, 6: neque erat omnium quisquam, qui aspectum 
modo tantae multitudinis sustineri posse arbitraretur ; 3, 51, 2: 
neque vero conspectum aut impetum nostrorum tulerunt, vgl. noch 
VII, 19, 4. Der Unterschied zwischen adfirmare und confirmare 
lässt sich am besten durch unsere Composita „zusichern" und „ver- 
sichern^ veranschaulichen; es ist demnach nicht zulässig das Ver- 
bum adfirmare Caesar ganz abzusprechen und es dem Hirtius zu- 
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zuweisen; eine nicht zu unterschätzende Stütze erhält unsere 
Behauptung durch die Thatsache, dass adfirmatio bei Caesar ein- 
mal VII, 30, 3 vorkommt, neben dem ebenfalls nur einmal in der 
Bedeutung „Betheuerung" sich findenden confirmatio (III, 18, 6). 
Schwerwiegender als die bisher von L. vorgeführten Einwände 
scheint die Construction prohibere, qmminus zu sein, die sich in 
§ 2 unseres Cap. und bei Hirtius VIII, 34, 3 findet; an allen 
anderen Stellen im Corp. Caes. steht, wie L. betont, der inf. oder 
acc. c. inf. Die Bedenken, die dieser Sachverhalt erregen könnte, 
fallen zusammen, da L. zweierlei übersehen hat: 1. dass an unserer 
Stelle quo minus nach verneintem prohibere folgt {jprohibere sese 
non posse, quominus. .feterent), ebenso wie an der Parallele VIII, 
34, 3 (qui . . . partim prohibere, quominus sumerent, non poterant) ; 
2. dass auch Hirtius nach affirmativem prohibere nur den inf. ge- 
braucht: VIII, 23, 2: imperata faciunt excepto Commio, quem 
timor prohibebat cuiusquam fidei suam committere salutem; und 
37, 2: cuius timore antea dividere praesidia et munitione oppidanos 
circumdare prohibitus erat. Von einem specifisch hirtianischen Ge- 
brauche kann somit nicht die Rede sein; bei Caesar findet sich zu- 
fälligerweise kein Beispiel, wo prohibere im verneinten Sinne gebraucht 
wäre und sein diesbezüglicher Sprachgebrauch constatiert werden 
könnte; es geht also auch nicht an, die obige Construction kurzweg 
als uncaesarisch zu bezeichnen. Ich füge noch hinzu, dass auch 
Cicero nach prohibere und impedire sehr selten quominus gebraucht; 
in den Beispielen, die Draeger (Synt. ^ II, S. 690) anführt, findet sich 
qiu)minus mit einer einzigen Ausnahme ebenfalls nur nach verneintem 
Verbum. Ein ähnliches Verhältnis waltet ob beim Verbum recusare, das 
III, 22, 3 (neque. . .repertus est quisquam, qui. . .mori recusaret) mit 
dem Infin., I, 31, 7 aber verneint mit quominus construiert wird: 
sese. .nequ£ recusaturos, quominus. .essent — Die Verbindung non 
solum — sed ne — quidem wird nach VIII, 33, 1 non modo — sed ne 
— quidem als hirtianisch bezeichnet. Vgl. aber folgende Stellen aus 
Caesar : III, 4, 4 (non modo — sed ne — quidem) und V, 43, 4 (non 
modo. . .nemo, — sed ne — quidem). § 5. summa velocitas findet sich 
noch VIII, 36, 2. Diese Übereinstimmung aber ist eine ebenso zu- 
fällige, wie die von summa contentio 1, 1, 1 und VIII, 29, 1 ; summa 
nobilitas II, 6, 4; 3, 35, 2 und VIII, 45, 2 u. dgl. mehr. — in victoria 
insolerUes wird nach VIII, 13, 4 dem Hirtius zugeschrieben ; vgl. das 
zu AI. 1, 1 bemerkte; da Caesar überdies das adiect. insolenSy aller- 
dings in der Bedeutung „ungewohnt" 2, 36, 1 gebraucht, sowie das 
adverb, insolenter (I, 14, 4; 1, 45, 1; — 3, 46, 3: insolentius) und in- 
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solentia 1, 32, 6 (ebenfalls Sir. \ef.) ist kein Grund vorhanden, ihm 
das adiect* insolens abzusprechen. Wollte man L.s Argumentation 
gelten lassen, so müsste mit mehr Recht 3, 111, 2, welchen Para- 
graph L. für echt caesarisch erklärt, für Hirtius in Anspruch ge- 
nommen werden, da dimicatio außer VII, 86, 3, wo es im Plural 
steht, nur an dieser Stelle und VIII, 11, 1 und 41, 2 vorkommt. 
— loca excelsiora. excelsus in Verbindung mit locus findet sich bei 
Hirtius dreimal (VIII, 7, 4; 42, 4; 33, 1) und im bell. AI. außer an 
der vorliegenden Stelle noch 28, 3 und 31, 1 ; dagegen gebrauche 
Caesar excelsus nur in Verbindung mit mons; es ist nun allerdings 
richtig, dass locus in den caesarischen Commentaren gewöhnlich 
in Verbindung mit dem adi. editus erscheint (dreimal im bell. civ. und 
dreimal im bell. öalL). Das Verhältnis von excelsus zu editus in der 
Verbindung mit locus wäre also 1:6; aber ebendasselbe Verhältnis 
waltet ob bei der Verbindung excelsissimus mons (1, 70, 4) zu 
altissimus mons (I, 2, 3; 6, 1; III, 1, 5; VII, 36, 1; 3, 93, 5; 
95, 4). Dasselbe Bedenken also wie gegen die Verbindung locus 
excelsus, ließe sich gegen „excelsissimus mons" geltend machen; 
stünde diese Wendung im bell. AI., so würde sie sicher als gewich- 
tiges Argument gegen die Autorschaft Caesars ins Feld geführt 
werden; überdies ^sieht man nicht ein, warum Caesar bei einem 
bestimmten Substantiv auch immer nur ein bestimmtes Adjectiv 
habe anwenden müssen; einem Autor seinen Sprachschatz in dieser 
Weise zuzuweisen, geht doch nicht an. So bezeichnet, um ein 
weiteres Beispiel anzuführen, L. die Wendung fiduciam adferre 
nach VIII, 10, 1 als hirtianisch, da sie sich bei Caesar nicht findet; 
sieht man nun im Lexikon unter fiducia nach, so zeigt sich^ dass 
sich bei Caesar andere Wendungen mit fiducia^ die bezeichnen 
„ermuthigen", ebenfalls nicht finden; hingegen findet sich 1, 11, 3 
die Phrase desperationem adferre. Warum hätte also Caesar gege- 
benen Falls nicht auch sagen können fiduciam adferre? Der böse 
Zufall will es, dass sich desperationem adferre auch bei Hirtius 
VIII, 43, 5 findet; nach L.s Vorgang müsste also die Stelle im 
bell. civ. von der Überarbeitung des Hirtius herrühren. Aus dem 
vorgebrachten ergibt sich, dass eine derartige Verwertung des Sprach- 
gebrauches für Zwecke der höheren Kritik nur von sehr problemati- 
schem Werte ist und leicht auf Abwege führt. Es würde bei An- 
Wendung dieser Methode nicht schwer sein, eine Überarbeitung der 
caesarischen Comraentare durch irgend einen anderen Autor nach- 
zuweisen. 



Z. FR A GE N. D. AUTORSCHAFT D. BELLUM ALEXANDRINUM etc. 1 1 1 

Cap. 9 wird von L. durchgehends für caesarisch erklärt, nur 
ganz kleine Änderungen von Seiten des Hirtius werden angenommen, 
wofür aber nur der zufällige Anklang von § 4 (sed loca sunt 
egregia omni illa regione) mit VIII, 46, 4 omnem illam regionem 
und AI. 42, 5 omnem illam partem regionemque angeführt zu werden 
vermag. 

Cap. 10. Wir behandeln die §§ 4 — 6, die L. dem Hirtius zu- 
schreibt. — In § 4 führt L. die Wendung propugnatoribus instruere 
auf Hirtius zurück, da sie noch AI. 45, 2 vorkommt. Vgl. jedoch 
die häufige Verbindung von instruere mit navis in anderem Zu- 
sammenhange z. B. naves omnibus rebus instructae, vgl. Meusel 
II, 192. propugnator findet sich bei Caesar zweimal: VII, 25, 4 und 
3, 27, 2 aber nicht in gleichem Zusammenbange ; es steht also der 
Annahme nichts im Wege, dass Caesar, wenn von der Bemannung 
von Schiffen die Rede gewesen wäre, ebenfalls obige Wendung 
gebraucht hätte. — § 5. über fiduciam adferre vgl. das zu Cap. 8 
gesagte. — Die Substantiva horta;tio und inertia finden sich bei 
Caesar nicht; ersteres aber AI. 22, 2; letzteres in der ep. ad Balb. 
§ 1 ; daraus zieht L. den Schluss, dass sie auf Hirtius zurückzu- 
führen seien. Die ünzulässigkeit dieser Folgerung werde durch 
folgende Erwägung dargethan: Das Adiectiv. iners findet sich nur 
Afr. 57, 6 und als adverb, (inertius) IV, 2, 4. Dennoch wird man 
letztere Stelle nicht dem PoUio zuschreiben, sondern ein öti. Xey. 
constatieren; gibt man aber dies zu, so ist kein Hindernis vorhanden, 
auch inertia als caesarisches äir. Xey. gelten zu lassen. Als eben 
solches muss hortatio gelten, es sei denn, dass man das synonyme 
OTT. Xey. hortatus: 3, 86, 1 dem Caesar abspreche. Derartigen ött. 
Xey. aus dem Wege zu gehen, ja sie gegen Caesar geltend zu 
machen, liegt um so weniger ein Grund vor, als, wie bemerkt, 
dieselben besonders am Schlüsse des bell. civ. sehr überhand 
nehmen und ihre Anzahl auch in den übrigen Commentaren keine 
geringe ist. 

Der Ausdruck naves ad terram detrahit = unserem „ans Land 
ziehen" ist nach L. bezeichnend für die Unwissenheit des Hirtius 
in nautischen Ausdrücken. Dass dieser schwerwiegende Vorwurf, der 
nach unseren bisherigen Ausführungen nur Caesar, nicht den Hirtius 
trefi'en würde, ungerechtfertigt ist, soll im folgenden gezeigt werden. 
Der Verlauf der Ereignisse ist dieser: Caesar hatte erfahren, dass 
eine Flotte mit Kriegsbedarf und der 37. Legion an Bord, durch 
widrigen Südost gehindert, nicht in Alexandrien einlaufen konnte 
und an Wassermangel litt. Auf diese Nachricht hin fährt er mit 
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seiner Flotte ntdlis miHtibus iinpositis znr Hilfe. Bei der ChersoDesos, 
70 Stadien von Alexandria entfernt, werden Ruderer, die um Wasser 
zu fassen, ans Land gegangen waren, von feindlicher Reiterei ge- 
fangen genommen und die Gegner erfahren von diesen, dass Caesar 
selbst sich auf der von Soldaten entblößten Flotte befinde. Die Ge- 
legenheit schien ihnen günstig, sie bemannen ihre seetüchtigen Schiffe 
(quas paratas habuerant ad navigandum) und stellten sich dem Caesar 
bei seiner Rückkehr in den Weg; dieser jedoch wollte einem Kampfe 
aus dem Wege gehen: duabus de causis eo die dimicare nolebat, 
quad et nuUos müites in navüms habebat et post horam X diei res 
agebatur. Caesar nahm nun ein Manöver vor, das durch die Worte 
beschrieben wird: quibus de causis naves^ quas potuit, Caesar ad 
terram detrdhit. Wollte man nun diese Worte mit L. so erklären, 
dass Caesar mit seiner Flotte eine Landung unternahm, um sich 
vor dem Feinde sicher zu stellen, so müsste man ein derartiges 
Manöver als groben tactischen Fehler von Seite Caesars bezeichnen, 
denn in diesem Falle würde auch der Feind nicht gezögert haben, 
seine Soldaten zu landen, in welchem Falle Caesar, dessen Schiffe 
von Truppen entblößt waren, verloren gewesen wäre. Die Sache 
aber verhält sich anders, wenn wir die Wendung naves ad terram 
detrahere übersetzen mit „die Schiffe nach dem Lande zu lenken'' 
(wörtlich: „gegen das Land wegziehen" vom offenen Meere), also: 
^er hielt nach dem Lande zu''. Caesar machte also mit seiner 
Flotte eine Schwenkung nach rechts, um auf kürzestem Wege in 
die Nähe von Alexandria zu kommen, wohin, wie er hoffte, der 
Feind nicht wagen würde zu folgen. Bei dieser Annahme erklärt 
sich auch das folgende Manöver der Feinde, wie sie sich nämlich 
. auf das Rhodische Schiff am rechten Flügel Caesars werfen konnten. 
Zur Veranschaulichung diene folgende Skizze. 
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I Caesars Flotte vor der Schwenkung. 
17, III Schwenkung. IV nach der Schwenkung 
a navis Rhodia in dextro cornu. 
A feindliche Flotte. 
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Vor der Schwenkung war der rechte Flügel dem Lande am 
nächsten; bei der nun folgenden Flankenänderung wurde das 
Rhodische SchiflF am rechten Flügel der Stützpunkt der ganzen 
Bewegung und war nach Beendigung derselben der nachfolgenden 
feindlichen Flotte am nächsten gerückt^ die dann natürlich ihren 
AngriflF auf dieses Object richtete. Über den weiteren Verlauf des 
Gefechtes und wie Caesar sich in ein solches einlassen konnte, 
obwohl er keine Soldaten an Bord hatte, wird zu Cap. 11 gehan- 
ä^h werden, — Die Operation ist nach Beseitigung des von L. 
hineingelegten Missverständnisses völlig klar und die Schilderung 
derselben kann ohne Bedenken als von Caesar herrührend bezeich- 
net werden; die Beispiele von relativer Anknüpfung in § 5 und 6 
sind nicht so auffallend, dass deswegen ein Schluss auf Hirtius 
gezogen werden müsste, vgl. Ähnliches AI. 20, 4 — 6 (welche Ab- 
schnitte auch L. als caesarisch anerkennt). Eine derartige Folgerung 
wäre berechtigt, wenn die Fälle relativer Anknüpfung so zahlreich 
wären, wie im VIII. B. des bell. Gall, und einzelnen Abschnitten 
des bell. AI. 

Cap. 11. Auf eine Analyse dieses Cap. gehe ich nicht ein, 
nachdem eine solche von mehreren Recensenten des L.'schen Buches 
gegeben wurde, um nachzuweisen, dass die von L. dem Pollio und 
Hirtius zugewiesenen Wendungen, diesen nicht specifisch eigen 
sind. Nur das Verhältnis von epibata zu classiarius möge näher 
erörtert werden. L. bemerkt zur Stelle (§ 4) in unserem Cap.: 
„Das Glied duae omnibus epibatis nudatae verräth sich als pollio- 
nischer Zusatz durch den Gebrauch des Wortes epibata für classi- 
arius (wie Hirtius c. 12, 1 sagt), vgl. Afr. 20, 1; 62, 1; 63, 4." 
Aus unserer Stelle ergibt sich jedoch, dass die Worte nicht synonym 
sind. Cap. 12, 1 wird erwähnt, dass die Feinde sehr entmuthigt wurden, 
„cum iam non virtute propugnatorum, sed seien tia classiariorum se 
victos viderent", „da sie nicht durch die Tapferkeit der Vertheidiger, 
sondern durch die Umsicht der Seeleute" sich besiegt sahen. 
Oben hieß es ausdrücklich, dass Caesar keine Soldaten an Bord 
hatte. Dies ist so zu verstehen, dass Caesar wohl die gewöhnliche 
Scliiffsbemannung zur Verfügung hatte, Matrosen und Marinesol- 
daten, aber keine Landsoldaten, wie sie in Kriegszeiten der Flotten- 
mannschaft beigegeben wurden. Hingegen wurde 10, 4 von den 
Feinden erwähnt, dass sie ihre SchiflFe mit „Vertheidigern" (propu- 
gnatores) bemannt hatten, worunter Landsoldaten zu verstehen sind. 
Diese konnten demnach nicht durch die Tapferkeit der Landsoldaten 
Caesars besiegt werden, da dieser keine an Bord hatte; wenn es 

Wien. Stud. XIV. 1892. ^ 
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nun 11, 4 von den Feinden heißt: capta est una hostium qua- 
driremis, depressa est altera, duae omnibus epibatis nudatae, so 
kann man dies nur so deuten, dass diese zwei Schiffe von allen 
„Vertheidigern** entblößt wurden, worunter die oben erwähnten 
„propugnatores", also die eingeschifften Landsoldaten, zu verstehen 
sind; es ergibt sich also, dass unter den epibatae und den in Cap. 12 
erwähnten classiarii nicht ein und dieselbe Mannschaft zu verstehen 
ist, wie L. meint. Caesar, der keine Landsoldaten (epibatae) an 
Bord hatte, sondern nur die gewöhnliche Flottenmannschaft (clas- 
siarii) und deshalb am liebsten einer Schlacht ausgewichen wäre, 
wurde durch den feindlichen Angriff zu einer solchen gezwungen 
und da war es die Tapferkeit und die überlegene Taktik der römi- 
schen Seeleute (classiarii), die den Sieg über die mit Land Sol- 
daten (epibatae) bemannte feindliche Flotte, durch geschickte 
Manöver, wie Rammen u. s. w., davontrug, classiarii und epibatae 
sind also hier nicht nur nicht synonym, sondern sogar scharf von- 
einander zu trennen. L.s Bedenken ist somit hinfällig. 

Cap. 12. Für Hirtius wird angeführt: § 1. cum iam non vir- 
tute propugnatorum, sed scientia classiariorum se victos viderent. 
Über propugnatar und classiarius siehe das vorhergehende Capitel. 
Die Verbindung scientia et virtus erklärt L. unter Berufung auf 
drei Stellen des bell, AI. für hirtianisch; es ist jedoch leicht er- 
sichtlich, dass wir es hier nicht mit einer absichtlichen Verbindung, 
sondern mit einer durch die Natur des Themas bedingten Gegenüber- 
stellung der beiden Worte zu thun haben. — oppugnationem vere- 
bantur. Die Parallele VIII, 14, 1, die für Hirtius herangezogen wird 
(veriti similem obsidionem) trifft nicht genau zu; vgl. übrigens die 
caesarischen Phrasen: insidias vereri II, 11, 2 (auch VIII, 16, 2!), 
periculum vereri etc. — § 3: tametsi — tarnen, L. zieht die hirtianischen 
Stellen VIII, 20, 1 und 10, 4 herbei; vgl. aber noch I, 30, 2; V, 
34, 2; VII, 43, 4; 50, 2; 1, 26, 2; 3, 67, 4. — reparäre = reficere 
ist OTT. XcT. im Corp. Caes., vgh das bei früherer Gelegenheit be- 
merkte. — cogitationem non deposuerunt. Für das trop. deponere 
wird AI. 65, 1 (metum deponerent) citiert, um es als hirtianisch 
zu erweisen; vgl. aber die caesarischen Wendungen: V, 19, 1: 
omni deposita spe; 3, 103, 1: deposito — consilio] I, 14, 3; 2, 28, 
2: memoriam deponere. — cotidiano usu exercitati. Der Anklang 
an die hirtianische Stelle VIII, 25, 2 cotidianis exercUata bellis 
(civitas) ist ein zufälliger. Ähnlich sind die Verbindungen bei 
Caesar mit cotidiana exerdtatione. — et quantum parvuUs navi- 
giis profecissent sontiebant soll nach L. Pollio hinzugefügt haben^ 
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„dessen Neigung zu Deminutivis bekannt ist". Es heißt aber in 
der Vorliebe für Pollio doch zu weit gehen, wenn man ihm jedes 
vereinzelt vorkommende Deminutivum zuschreibt; was das Adj. 
parvulus anlangt, so kommt es in den caesarischen Commentarien 
nicht selten vor; vgl. II, 30, 1; V, 50, 1 ; 52, 1; VI, 28, 4; 3, 
72, 4. 

Capp. 13 — 21 werden auch von L. beinahe durchgehends für 
caesarisch erklärt ; im folgenden sollen nur jene Stellen kurz be- 
handelt werden, die er dennoch hie und da dem Hirtius oder Pollio 
zuweist. 

Cap. 14. Die Parenthese sie enim praedicant partem esse 
Alexandriae dimidiam Africae hält L. für pollionisch, nach VIII, 
54, 5 sie enim existimabat. .(welche Stelle auf Pollio zurückgeführt 
wird). Vgl. jedoch 3, 99, 2 sie enim Caesar existimabat... 

Cap. 15. Eine hirtianische Einschaltung erkennt L. in den 
Worten des §. 2: hie ob notissimam seientiam atque animi magni- 
tudinem delectus est, qui imperium classis obtineret, nach AI. 31,1: 
et animi magnitudine et rei militaris seientia virum praestantem . , ; 
vgl. aber die von L. angeführte Parallele aus Caesar, VII, 52 fin.: 
virtutem atque animi magnitudinem desiderare. Das Bedenken wegen 
der Worte in § 1: Euphranor, animi magnitvdine ae virtute magis 
cum nostris hominibus comparandus, kann nicht in Betracht kommen ; 
L. sieht nämlich in den Worten des § 2 nur einen von Hirtius herrüh- 
renden Abklatsch aus § 1; in § 1 wird der rhodische Admiral Euphra- 
nor zum erstenmale vorgeführt und seine animi magnitude und virtus 
gerühmt. Und nun heißt es weiter: „Dieser wurde wegen seiner hervor- 
ragenden Kenntnisse und wegen des Adels seiner Gesinnung zum 
Flottenbefehlshaber gewählt." Das Auffallende der Wiederholung 
geht ganz verloren, wenn wir in der Übersetzung die Worte hinzu- 
fügen, die stillschweigend zu ergänzen sind, „und wegen des eben 
erwähnten Adels der Gesinnung". — oh in derartigen Verbindungen 
ist aus Caesar sonst nicht zu belegen; die Stelle ist jedoch kritisch 
nicht sicher und L. selbst vermuthet, dass ursprünglich propter im 
Texte stand. 

Cap. 16. § 1 — 2 fügte nach L. Hirtius dem caesarischen 
Fragment an. — § 1. minime par erat proelii certamen wird für 
hirtianisch erklärt auf Grund von AI. 29, 2: quod tam diu pari 
proelio certaretur. Ebenso nahe liegen aber die Parallelen aus 
Caesar: pari hello VII, 77,. 12; dann pari certamine res geri potuit 
1, 51, 5. — nostris enim pulsis neque terra neque mari eflFugium 
dabatur victis. Die Stelle scheint verdorben zu sein und wird nur 

8* 



116 JOSEF ZINGERLE 

dadurch hirtianisch gemacht, dass L. an Stelle von pulsis^ patms 
einsetzt. Der überlieferte Wortlaut ließe sich allenfalls halten, 
wenn man nostris — pulsis als ablat. absol. auffasst und die Stelle 
so übersetzt: „Für den Fall, dass die unseren geschlagen worden 
wären, hatten die Besiegten weder zu Lande noch zu Wasser einen 
Zufluchtsort". — Über die vereinzelten Wörter effugium, decertare, 
in incerto esse vgl. das an anderer Stelle über Stt. Xct. bemerkte. — 
Es bliebe demnach nur ein einziger Umstand übrig, der geeignet 
scheinen könnte, für Hirtius als Verfasser zu sprechen, nämlich 
der Gebrauch des Conjunctivs im Satze (§ 3): quorum si qui aut 
animo aut virtute cessisset, reliquis etiam esset cedendum. Der 
Gebrauch des Conjunctivs in solchen Relativsätzen der indirecten 
Rede sei für Hirtius charakteristisch; L. übersieht aber, dass wir 
es hier nicht mit einer indirecten Rede, sondern mit einer allerdings 
seltenen Form des Bedingungssatzes zu thun haben. L. mag zu 
seiner Annahme dadurch bewogen worden sein, dass der Inhalt 
der Sätze der §§ 1—3 in § 4 als Gegenstand einer Rede Caesars 
an seine Soldaten bezeichnet wird. (Haec superioribus diebus saepe- 
numero Caesar suis exposuerat.) Anstatt Draeger Synt.' II, 447, wäre 
§ 550 b T zu citieren gewesen. Draeger zieht dort, um diese seltene 
Construction zu belegen, die auf gleicher Stufe stehenden Worte 
des § 2 unseres Capitels heran : illi, si superassent navibus, omnia 
tenerent\ si inferiores fuissent, reliquam tamen fortunam pericli- 
tarentur, sowie b. c. 3, 111, 4 (welchen Paragraph übrigens L. 
für caesarisch erklärt): quas (sc. naves) si occupavissent — 
mare totum in sua potestate hdberent, Dass diese zwei Bedin- 
gungssätze nicht als indirecte Rede aufzufassen sind, bestätigt 
auch der Umstand, dass zwischen ihnen der Hauptsatz „simul 
illud grave ac miserum viäebatur etc." steht, und dass der erste 
Theil des Inhalts der Rede in § 1 ebenfalls in director Rede 
gegeben ist. An Hirtius ist demnach auch hier nicht zu denken. 

Cap. 18. Als pollionischen Zusatz erklärt L. nur die Worte 
„sed numerus captivorum omnino fuit sex milium^, nach Afr. 12: 
quorum omnino numerus fuit XXX cohortium; omnino bei Zahlen- 
angaben ist aber auch bei Caesar ganz gewöhnlich, cf. Mensel II, 
893 (10 Stellen). Die Verbindung mit numerus an den beiden 
obigen Stellen ist nichts mehr als ein Zufall. 

Cap. 21. In § 1 sind nach L. die Worte: quoad potuit cohor- 
tando suos ad pontem ac munitiones continere, eodem in periculo 
versatus est. — cohortari c. inf. gebrauche Caesar nicht; dagegen 
wird bei Hirtius die gleiche Construction bei admoneo belegt (VIII, 
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12, 7). Ich erinnere aber daran, dass gerade bei moneo und cohortor 
sich vereinzelte Constructionen auch bei Caesar nachweisen lassen; 
vgl. cohortor mit folgendem Conj. nur 2, 33, 2; moneo mit folgendem 
Conj. nur IV, 23, 5. — § 5 sei hirtianisch wegen der Wendung 
munitionibus confirmare, die Caesar nicht gebrauche. Von einem 
Sprachgebrauche Caesars kann aber in diesem Falle nicht gesprochen 
werden, da Caesar ebenfalls nur einmal sagt: munitionibus firmare 
(VI, 29, 3). confirmare in anderen Verbindungen gebraucht nicht 
nur Hirtius, sondern auch Caesar. 

Ich habe mich im vorausgehenden darauf beschränkt, darzu- 
thun, dass die Einwände L.s nicht geeignet sind, die Annahme 
einer hirtianischen oder pollionischen Überarbeitung für diese Capp. 
zu erweisen; die Besonderheiten, die sich in diesem Abschnitte 
finden und die L. zur obigen Annahme veranlassten, erklärten sich 
aus dem unfertigen Zustande der Schrift; die Übereinstimmungen 
mit dem Schlusstheile des bell, civ., sowie andere Umstände, die 
näher erörtert wurden^ sprechen dafür, dass der Beginn des bell. 
AI. in engstem Zusammenhange mit dem bell. civ. steht und vom 
selben Verfasser, von Caesar herrührt. Dass der Abschnitt über 
die Ereignisse vor Alexandria eine besondere Stellung einnimmt, 
hat Schiller in seinem ansprechenden Aufsatze „Vom Ursprung 
des bellum Alex.« (Bl. f. bayer. G. XXVI. p. 400) mit Recht her- 
vorgehoben. Wenn er die Verschiedenheiten unter den einzelnen 
Theilen des bellum Alexandrinum auf die von Hirtius benützten 
Quellen zurückführt, so wird man seinem Beweisgange nur Bei- 
fall zollen können; nicht beistimmen kann ich ihm jedoch, wenn 
er auch den ersten Abschnitt des Commentars über den ale- 
xandrinischen Krieg im engeren Sinne dem Hirtius zuschreibt; 
ich muss noch einmal den engen äußeren und inneren Zusammen- 
hang dieses Abschnittes mit dem Schlüsse des bell, civ, hervorheben, 
der von Schiller zu wenig berücksichtigt ist; er hebt zwar die 
selbständige Stellung jenes Abschnittes hervor, gibt aber keine Er- 
klärung für diesen auffallenden Umstand. Hirtianische Eigenthüm- 
lichkeiten lassen sich in den ersten 21 Capiteln nicht nur nicht nach- 
weisen, sondern letztere bedeuten sogar einen offenbaren Abstand 
von den folgenden Abschnitten des bell. AI. und dem VIII, B. des 
bell. Gall.; ich verweise diesbezüglich auf die Ausführungen Schillers 
in dem genannten Aufsatze. Allerdings könnte man annehmen, dass 
Hirtius noch einzelne von Caesar ausgearbeitete Notizen über die 
in den ersten 21 Capiteln des bell. AI. erzählten Ereignisse vor- 
fand und diese dann in seine Darstellung verwob; aber ich ver- 
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weise diesbezüglich auf die Ausführungen im I. Theile, aus denen 
hervorgeht, dass die Worte des Hirtius in seiner Einleitungsepistel 
nur so verstanden werden können, dass er einen Theil des novis- 
simus imperfectus commentarius d. h. des bell. Alex, ^ ursprünglich. 
III. B. de b. c. noch von Caesar ausgearbeitet vorfand und dann 
an den Punkt, wo Caesars zusammenhängende Darstellung des 
Bürgerkrieges aufhörte, also bei Capitel 21 des jetzigen bell, AI., 
seinen kurzen Abriss anknüpfte. 

Die einzelnen Wörter und Wendungen, die für Caesar als den 
Verfasser dieses Abschnittes sprechen, brauchten nicht in ihrer 
Gesammtheit aufgeführt zu werden, da ja L., der den weitaus 
größeren Theil desselben als caesarisch zugeben muss, Parallelen 
aus den Commentaren Caesars in großer Anzahl beibringt. — Es 
erübrigt nur die Rechtfertigung dafür zu erbringen, warum der 
caesarische Abschnitt von uns mit dem Cap. 21 abgegrenzt wurde, 
während Schiller der ganzen Erzählung von den Ereignissen vor 
Alexandria^*) eine Ausnahmsstellung zuweist. — Ich hebe vor 
allem hervor, dass von den sprachlichen Besonderheiten, wodurch 
dieser Theil des Commentars sich von dem folgenden unterscheidet, 
sich keine einzige mehr nach Cap. 21 findet: vgl. pugna (fehlt im 
b. Gall. VIII ganz) 15, 5; 8; 16, 5. — neque vero nur 2, 1; 15, 8 
18^ 1. postquam und posteaquam nur 12, 2; 14, 1; 20, 3; 21, 1 
se eicere 17, 6; 19, 5; 20, 1; 21, 2; laborantibus succurrere 1, 5 
21, 3; — omnino 1, 6; 6, 4; 18, 4; 19, 5; 20, 5 (vgl. über diese 
Wendungen, die aus Hirtius nicht, wohl aber aus Caesar zu belegen 
sind, L. Unters, p. 99 und Schiller, Vom Ursprung des b. AI. 
p. 396). Dazu kommt noch, dass die Capp, 22 ff. sowohl inhaltlich 
als formell von den vorausgehenden bedeutend abstehen; vgl. z.B. 
Cap. 22, wozu L. bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
Schilderung vage Phrasenmacherei trete; freilich ist der Text des 
Capitels ein sehr entstellter und lückenhafter; aber gerade darin 
könnte man mehr als einen bloßen Zufall sehen und einen weiteren 
Beleg für die Ansicht erblicken, dass hier die caesarische Darstellung 
aufhörte und Hirtius hier einsetzte. Vgl. ferner die Schilderung des 
Gefechtes bei Canopus Cap. 25, 5, die nicht einmal zu Ende geführt 
ist. Reflexionen ferner wie 24, 7 (quasi vero id Caesar bonitatc tantum 
adductus ac non prudentissimo consilio fecisset) und 25, 4 (at for- 
tuna, quae plerumque eos, quos plurimis beneficiis ornavit, ad 
duriorem casum reservat ) sind Caesar fremd. Die Sprache dieser 



") Cap. 1—33. 
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Capitel trägt ausgeprägt den hirtianischen Charakter, vgl. z. B. 
den schleppenden Satzbau in Cap. 23, 1; 25, 1; 31, 3 u. 4; ferner 
die häufigen Fälle von relativer Anknüpfung, darunter besonders 
charakteristisch Cap. 27, wo sechs aufeinanderfolgende Perioden 
durch das Relativum verknüpft werden* zu beachten ist ferner der 
häufige Gebrauch des Superlativs (22, 2; 23, 2; 24, 3; 4; 7; 26, 
1 ; 27, 1 ; 2 u. s. w.), sowie die für Hirtius charakteristische Wen- 
dung sub idem tempus, die 26, 1 ^um ersteomale erscheint, ferner 
28, I5 vgl. L. Unters, p. 63. Die Argumente ließen sich noch ver- 
mehren, aber ich glaube, dass die vorgebrachten genügen, um 
darzuthun, dass die Capp. 22 — 33 mit dem Beginne des Commen- 
tares nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden können, bezüglich 
dessen ich die Autorschaft Caesars nachgewiesen zu haben glaube**); 
was den andern Theil des Commentars Cap. 33 — Schluss anlangt, 
so schließe ich mich der von Schiller geäußerten Ansicht an, dass 
Hirtius der Verfasser ist und die sprachlichen üngleichmäßigkeiten 
der Verschiedenheit der benutzten Quellen zuzuschreiben sind; 
welche Aufzeichnungen er dabei benutzte, lässt sich mit Sicherheit 
nicht feststellen. 

Es wird somit nach dem Ergebnisse dieser Untersuchungen 
nicht zu kühn sein, wenn man dem Zeugnisse der erwähnten Hand- 
schriften folgend, die ersten zwei Bücher vom Bürgerkriege zu 
einem vereint, das dritte an Stelle des zweiten rückt und den Com- 
mentar über den Alexandrin. Krieg betitelt als: C. Julii Caesaris 
et A. Hirtii commentarii tertii de hello civili quae super sunt. 



*') Was noch gegen L.s Annahme einer Überarbeitung dieses Abschnittes 
durch Hirtius und Pollio spricht, ist der Eindruck des Einheitlichen und Abge- 
schlossenen, den man aus dem ganzen Abschnitte empfängt^ was schwerlich der 
Fall wäre, wenn drei Hände an demselben gearbeitet hätten; Hirtius spricht 
ferner in seiner Einleitungsepistel mit keinem Worte davon, dass er an den caesari- 
sehen Schriften redactionelle Änderungen vorgenommen habe, sondern berichtet nur 
von einer Ergänzung derselben und fürchtet deshalb schon das crimen arrogantiae; 
die Ausdrücke hoher Verehrung, die er für Caesars schriftstellerische Thätigkeit 
hat, machen es vollends unwahrscheinlich, dass er sich anmaßte, an dem z u- 
sammenhängenden Nachlasse desselben Änderungen vorzunehmen. — Seit der 
Abfassung des vorliegenden Aufsatzes haben sich die ablehnenden Urtheile gegen 
L s Hypothese noch gemehrt. Dennoch glaubte ich an der vorangehenden sprach- 
lichen Analyse einer Reihe von Capp. des bell. civ. und bell. Alex, keine Kürzungen 
vornehmen zu sollen, da dieselbe in erster Linie den caesar. Ursprung der betref- 
fenden Abschnitte erhärten soll und erst in zweiter Linie eine eingehende Aus- 
einandersetzung mit den L.^schen Aufstellungen nothwendig machte. 

Innsbruck. JOSEF ZINGERLE. 



Boitrftgo zu den Bühnenalterthümern aus 

Donats Terenzcommentar. 



LoMHinga Ilinwois auf die in Donats Terenzcommentar ent- 
hulionon wortvollon Bemerkungen über die Kunst der Bühne und 
(Ion Dichtor» (Ilamb. Drumat. 72. Stück) hat wenig Beachtung 
j^olundon. Jüngst hat C. Sittl in seinem Buche „Die Geberden der 
(Ji'ioohon und UOinor" (Leipzig 1890, S. 203), den Wert der 
„UoKtouKoholion" bestritten, da gewisse Redewendungen ihre Be- 
Mtiiiimuhg fUr den rhetorischen Unterricht erwiesen. Aber die 
hühiioiigoHoliiohto zu Phorm. II 2, 1 (über den betrunkenen Am- 
biviuH) IhI kaum das einzige, was aus alter Tradition stammt; vgl. 
». H. Hohol. isu II 2, 7. Auch die Bemerkung zu Phorm. II 1, 70: 
*/*(>(! nuusi sübridena vt averso ah illo vultu pronuntiavit Geta: quod 
yvnuH aviionia aecuritatem ostendit hominis manifesta dicentis' passt 
kaum MX uinor miuiiaehen Declamation. Dass übrigens auch die 
Houiorkuhgen, weloho Donat (oder seine Vorgänger) auf eigene 
Kuiitii ^ouiaoht haben, mit Nutzen zu verwenden sind, gibt Sittl 
unlbbt Ml, indem er (8. 210) bedauert, dass sich anderwärts nur 
ui^bwuoha Spuren einer solchen Anleitung finden^). 



^) 8i) uit'ahrau wir aua dem Sehol. eu Ad. V 2, 7 ^ut apparet baculo mina- 
Uii' (vgl. KU IV t), HS), dAHH wtmip^HtenB nu Düimts Zeit der Stock der zornigen 
OvuUuug Uiüutis wHä Hittl weder H. 15 nooh 43 ff. (vgl. aueh S. 289) anführt. — 
(lliuv die Augenbrauen Mind eluiy^e intercMMante Scholien vorhanden: Phorm. I 4, 7 
UHiUu h'iüt^ uc 8uiiet'vUiiH ardais' (v^l. Sittl S. 201, A. 4) *hoc dicendum esV, 
■\a \\\ i, H-a 'mbl^^ia^l: (vgl. Uoe. IV 4, IH 's, soceri^ und Sittl 202, 5). (Nebenbei 
iii^^uuiv^ ikUttu Sittl 202, 7 eine orhultono Maske — Hull, deir Inst, di corr. arch. 
(ttMi ^1 M Mutühreu ktUun^n, deri^n beide HUlften verschiedenen Gesichtsaus- 
«M\i'W ^\Mv;vu^ Mit Ad. II 4. \i\ 'totum cum supercüio praestantis magnum 
<^'ni/«v4um ^uwiu deuKt au *(Uiuneimient>') vgl. Sittl 02 ff., aber auch was S. 201 
\\\*'\ Mw \U(0vt^\U4 gv»agt iMt. Obrig i«t nooh das Sohol. su Ad. III 2, 17 'et nota, 
► "t -w/Mti v^iuf^^, ii^(4«ilMv<it i4NlN.ot dt .sup(ircüio\ — Endlich will ich noch ein 
oit« -i »<\\\Hl»m.u, s\.\tk i^\\\\\ uiobi auf (Boston bo»ioht. Sittl wirft S. 56 die Frage 
'\\\l' »'^ '^\K^\ \\\\ \\W\\\^\\WK die b'rauou am Heifall bethoiligten, und b^^^erkt, dass 
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Wenn sich Sittl darauf beruft, dass die Vorschriften über Miene 
für den maskentragenden Schauspieler keinen Sinn gehabt hätten, so 
ist zwar zuzugeben, dass die Qesammtheit der diesbezüglichen Bemer- 
kungen Donats unter der Voraussetzung von Masken nicht denkbar 
sei (Hoffer, De personarum usu in Terent. comoed. Halle 1877, 
S. 30 f.), aber nicht zu tibersehen, dass nach dem Schol. zu Andr. 
H 1, 32 'vultuose hoc dicit id est cum gestu* eine strenge Scheidung 
zwischen vultus und gestus sich nicht durchführen lässt (Hoffer 
S. 29 f.). Zwingend wäre der Beweis nur, wenn auch für die Zeit 
des Terenz der Gebrauch der Masken feststünde, eine Frage, auf 
die wir noch zurückkommen. Jetzt wende ich mich, da eine aus- 
führliche Besprechung der- Gestenscholien und der Maskenbilder 
zu weit führen würde, zu Sittls zweitem Argument, das allerdings 
im Verein mit einem anderen Umstand die Scheu erklärt, mit der 
man dem unter Donats Namen überlieferten Commentar entgegen- 
tritt. Dieser andere Umstand ist der Mangel einer diplomatischen 
Grundlage. Abgesehen von dem commentum de comoedia und den 
praefationes, welche A. Reifferscheid in den Breslauer Indices lect. 
hib. 1874/75 und 1875/76 auf Grundlage des P(ari8inus) heraus- 
gegeben hat, ist man auf die Terenzausgaben von E. Klotz, Leip- 
zig 1838 — 40 (nach der ich citiere) und Westerhov - Stallbaum, 
Leipzig 1830/31, angewiesen (die edit, princeps, Rom 1472, war 
mir wenigstens nicht zugänglich; über den cod. 0(xonien8is) vgl. 
Dziatzko, Jahrb. f. Phil. Supplem. X, 659 ff.). Das ist aber, da viele 
Interpolationen von einem Überarbeiter herrühren, 'qui memoria 
magis quam ingenio praeditus Vergilium cum Terentio componit 
ad nauseam '), und die Lemmata nicht sicher stehen, auch für die 
höhere Kritik von Bedeutung. Denn wer bei den Schol. zu Ad. 
I 2, 16 'nullum huius simile factum] : hoc cum admiratione. Micio tan- 
gitur, quasi ipsius culpa sit fratris natura, — nullum huius 



im Jahre 1839 die Damen Dicht zu klatschen pflegten. Nun heißt es zu Hec. prol. 
II 27: ^bene mulierum. non enim timet eas quibus suffragari vel refragari non 
licet in theatro\ und dies gewinnt vielleicht Bedeutung durch die Stelle des Chari- 
sius (p. 107 K. 22 sq.): ^et ideo etiam mattes famüiae Varro dixit de scaenicis 
originibus primo et tertio' ; vgl. Cichorius, Commentat. Ribbeck. Leipz. 1889, S. 416 f. 

') So urtheilt L. Schopen, De Terent. et Donato eins interprete. Bonn 1821, 
8. 49; vgl. Ad. IV 6, 68, Hec. 1 2, 63, Phorm. II 1, 66, für die Albernheiten: 
Andr. IV 3, 11 (*tibi sume dixit et non tibi substerne), Ilec. I 2, 61, III 4, 17, 
v/o aus dem guten Schol. : 'pronuntia, ut ostendas quam longe sit in arcem trans- 
currere'' das vorangehende entstanden ist: ^ostendit quam longe sit, cum in arcem 
dicat et bene in arcem, quam Minerva condidit et trwnscursu pro transcurrere\ 
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simile factum]: hoc cum admiratione indignantis pronuntiandum est 
et ardentihus in Micionem oculis, et subaudiendum est 'esse" aut Hn- 
venire^ nicht an eine solche Interpolation denkt, muss Leos Be- 
hauptung (Rhein. Mus. XXXVIII 331), bei Gestenscholien finde 
sich keine doppelte Fassung, für hinfällig halten; und doch ist nach 
Ausscheidung der hervorgehobenen Worte das erste Schol. nur ein 
Excerpt aus dem zweiten^). Hec. III 4, 17 weiß man gar nicht, 
ob das erste Schol. zu dem Lemma *Cui homini' überhaupt hand- 
schriftlich überliefert ist. Für die Lemmata führe ich nur Andr. 
I 2, 4 an, wo wir zu den Lemmata ^lenitas, et heri semper lenitas, 
semper lenitas (ter)' fünf Scholien haben. Meiner Meinung nach ist 
das zweite semper lenitas zu streichen, so dass es vier Scholien 
sind, von denen aber nur das letzte: *sme differentia est opportuna 
lenitas'' einer zweiten Fassung angehört; für die drei anderen muss 
gegen E. Scheidemantel (Quaestiones Euanthianae. Leipzig 1883, 
S. 49 f.) daran erinnert werden, dass auch jetzt, wenn man von der 
Worterklärung zur grammatischen Construction, dann wieder zur Be- 
sprechung des Sinnes übergeht (und in ähnlichen Fällen), die Worte 
des Textes wiederholt werden können. Eine kritische Ausgabe ist 
also eine Vorbedingung für die Sonderung der Bestandtheile, auf 
deren verschiedenen Wert eben Sittl hinweist. Angebahnt wurde 
die Scheidung von Usener (Rhein. Mus. XXIII, 493 flf.), der nicht 
nur, auf Eufins Zeugnis (Keil VI 554) gestützt, den ersten Theil 
des commentum (bis p. 8, 3 E.; vgl. 5, IT; 6, 9), sondern auch 
einen Theil der Scholien auf Euanthius zurückführte. Teubers 
Aufstellungen (De auctoritate commentorum in Ter. eqs. Progr. 
Ebers walde 1881) können — unbeschadet der Richtigkeit mancher 
Einzelbemerkung — als von Scheidemantel widerlegt gelten, der 
wieder seinerseits auch die praefationes dem Euanthius zuweist*). 



') Stellen, die Bedenken erregen, wie Eun. III ö, 47, Hec. IV 4, 48, will 
ich aus dem oben angedeuteten Grunde hier nicht besprechen; ich glaube, dass bei 
sorgfältiger Betrachtung der einschlägigen Schol. aus allen Stücken Leo doch 
Recht behalten wird. 

'') Die übereinstimmenden Stellen des ersten commentum und der praefationes 
scheinen schlagend; mit den S. 34 gesammelten Stellen (tabula motoria, stataria, 
mixta) war comm. 7, 19 zu vergleichen und comm. 4, 19 sq. — praef. 3, 6 ; 6, 
20; 10^ 1; 12, 15; 14, 9 (Vertheilung der Rollen) hinzuzufügen. Übereinstimmung 
mit dem zweiten commentum erklärt Scheidemantel durch die Thätigkeit eines 
magistellus oder durch Gemeinsamkeit der Quellen (die sich sonst nachweisen 
lässt; vgl. Scheidemantel S. 8 f., 15 und comm. 8, 1 mit 10, 16). Aber es wäre, 
um von den Stellen über die Flöten (Scheidemantel S. 41) abzusehen, merkwürdig, 
wenn ein magistellus die im comm« 11, 1 ff. vorgetragene Theorie über die pro- 
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Von ihrer Lösung ist die Frage weit entfernt. Aber auch ehe die 
Bestandtheile geschieden und auf ihre Quellen geprüft sind, lassen 
sich meines Erachtens einige auf die Bühnenalterthümer bezügliche 
Scholien besprechen, welche die innere Bürgschaft haben, aus guter 
Tradition geflossen zu sein. 

So wird das bisher übersehene Schol. zu Eun. V 4, 45: *ecce 
autem video rure redeuntem seneni] : choragi est administration ut oppor- 
tune in proscaenium* kaum für die Erfindung eines Grammatikers 
gelten können. Nach diesem Schol. hatte der choragus nicht nur, 
wie wir aus plautinischen Stellen wissen (vgl. Per». I 3, 80, Brix 
zu Trin. 858, Friedländer in Marquardt und Mommsen Rom. Staats- 
verwalt. IIP 547, A. 1), Ausstattung und Bühnenkleidung dem 
Spielgeber zu liefern, sondern auch die Functionen eines modernen 
Regisseurs zu versehen, wie sie A. Müller (C. F. Hermann, Lehrb. 
d. griech. Antiquit. III 2: Bühnenalterth. hgg. v. A. M., Freiburg 
1886, S. 195, A. 5) dem uiroßoXeuc zuweist. Mommsens Identi- 
ficierung des choragus mit dem dominus gregis (Rom. Gesch. I®, 
888 ; vgl. Oehmichen in J. Müllers Handb. d. class. Alterthumswiss. 
V, 3, S. 217) wird dadurch noch weniger wahrscheinlich. 

Die Aufgabe, das Auftreten der Schauspieler zu regeln, konnte 
der dominus, der als Darsteller der Hauptrolle meist selbst auf 



nuntiatio tituli auf die Adelphen (praef. 7, 18) mit den Worten; *^hanc dicunt.. 
secundo loco actam angewandt, sich also wohl von chronologischen ßedenkeu 
hätte leiten lassen, die wir eher dem Donat selbst zutrauen. Was die zweite 
Erkläruni^ anbetrifft, bleibt zu beachten, dass nichts Didaskalisches sich mit Sicher- 
heit auf Euanthius zurückführen lässt, das zweite commeutum aber von p. 11 an 
nur eine Erläuterung der einzelnen Theile der Didaskalie ist (Dziatzko, Rh. Mus. 
XX 586). Und da sollte Euanthius in der praef. zu Ad. 7, 11 plötzlich mehr bieten 
als comra. 12, 10. (Wer an den anderen diesbezüglichen Stellen der praef. 4, 1; 
10, 15; 12, 22; 14, 17 Anstoß nimmt, mag an die Thntigkeit eines Interpolators 
bei der Vereinigung von euanthischem und donatischem Gute denken.) Ich behaupte 
also — trotz der Schwierigkeit, die in Betreff des Minucius Prothymus bleibt 
(comm. 10, 1; praef. 7, 10; 10, 11) — es habe ursprüuglich sowohl von Donat 
als auch von Euanthius praefationes gegeben^ und gehe dabei von der Annahme 
aus, Donat sei der Verfasser des zweiten commentum. Denn wenn wir mit Leo 
(s. oben) die Gestenscholien als einheitliches Corpus betrachten und darunter einige 
finden, die mit Servius übereinstimmen, also wohl auf Donat zurückgehen (vgl. 
Scheidemantel S. 61 und Thilo-Hagen, Praef. zu Serv. LXXV), muss auch das 
commentum wegen 8, 12 auf Donat zurückgeführt werden (fcomoedia auteniy quia 
poema sub imitatione vitae atque morum similitudine compositum est^ in gestu 
et pronuntiatione consistiV] vgl. Schol. zu Andr. IV 3, 7, Phorm. I 4, 33, Hec. 
prol. I 3, III 4, 29). 



Mk-: 
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der Btthne war^ kaum übernehmen. Sonst ist über den dominus 
gregis wenig zu bemerken. Für die viel behandelte Frage, ob der 
Spielgeber, beziehungsweise der Unternehmer, das volle Eigenthums- 
recht oder nur das Recht der ersten Aufführung erwarb, hat 
Oehmichen a. a. O. Röhrichts Schrift Quaest. scaen. ex prologis 
Ter. petitae (Dissert. Argentor. Villi) nicht angeführt. Doch 
scheint von den Möglichkeiten, die Worte des Ambivius 'pretio 
emptas meo' (Hec. prol. II 49) zu erklären, zwar nicht die erste, 
welche Röhricht S. 49 anführt: es sei an den Bühnenapparat zu 
denken, wohl aber die andere (S. 53; vgl. S. 8) annehmbar: Am- 
bivius habe zwar das Recht gehabt, das durchgefallene Stück wieder 
aufzuführen, es aber vorgezogen, das Stück, von Terenz über- 
arbeitet, als eine fabula nova zu geben und neuerlich zu bezahlen. 
Das stimmt zu dem Schol. : Hn quo maluit avarum podam populo 
inducere quam operi suo diffidentern. Den letzteren Vorwurf konnte 
man dem Dichter machen, weil er nicht versucht hatte, die unter- 
brochene Aufführung an einem anderen Tage desselben Spieles 
erneuern zu lassen (vgl. die Worte im Schol.: *cur ergo non post 
funambulum eqs.'). 

SchöUs Annahme zweier domini gregis für Stücke mit mehr 
als fünf Schauspielern'^) (Jalirb. CXVIUI 41 ff.) würde ich — da 
die hiefür so wichtige Personenbezeichnung mit griechischen Buch- 
staben nicht in diesen Rahmen gehört — nicht erwähnen, wenn 
nicht Scholl wie seine Vorgänger (außer den in der Anmerkung 
genannten Fr. Schmidt und C Steffen noch H. Bosse, Quaest. Terent. 



^) Zwei domini (vgl. Kitschi, Parerga S. 327) nimmt auch Fr. Schmidt, 
Über die Zahl der Schauspieler bei Plautus und Terenz. Erlang. 1870, S. 48 A. 
an unter Berufung auf praef. Ad. 7, 10: ^agentibus L, Ambivio et i.' (Turpione) 
(jetzt ergänzt man gewöhnlich mit Wilmanns, De didascaliis Terentianis. Berlin 
1864, S. 32 f.: Minucio Prothymo), *qui cum suis gregibus etiamtum personati age- 
banf (vgl. praef. Eun. 10, 11: ^agentibus etiam tunc personatis L. Minucio^ [Nu- 
midius codd.] ^Prothymo L. Ambivio Turpione und Dziatzko, Rhein. Mus. XX 
578). Für die übrigen von Scholl angeführten Stellen der praefationes (3, 6; 6, 20; 
10, 1 ; 14, 9) ist der Nachweis wichtig, dass die Vertheilung der Rollen auf bloßer 
Vermuthung beruhe (Steffen, De actorum in fabulis Ter. numero et distributione. Acta 
soc. phil. Lips, n 145 f.) — G. H. Schmitts Abhandlung *Qua ratione veteres et 
quot inter actores Ter. fabularum partes distribuerint' (Festschr. z. 36. Philologen- 
Versamml. Karlsruhe 1882) kenne ich nur aus A. Spengels Besprechung in Bur- 
sians Jahresber. Bd. 39, S. 78. M. Hodermann („Findet die den älteren giiech. 
Dramatikern auferlegte Beschränkung der Schauspieleranzahl Anwendung auf die 
Komödien des Terenz?« Festschr. d. Görlitz. Gymn. Z. 40. Philol.-Versamml. [1889] 
16 Ss.) bespricht die Vorgänger, ohne Scholl zu erwähnen. 
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Leipzig 1874) von der zunächst nur für griechische Verhält- 
nisse geltenden Euanthiusstelle ausgienge: comm. .4, 19 ^..et ad 
ultimum, qui primarum partium^ qui secundarum partium tertiarum- 
que {quiy quarti loci atque quinti adores essent, distrihutum et divisa 
quinquepartito^ (-ta O), 'actu* (actum P, acta O^), 'est tota fahula* 
(vgl. Cic. divin. in Caec. 15, 48: ^ut in actoribus graecis fieri 
videmus saepe illum qui est secundarum aut tertiarum 'partium eqs,*) 
und dabei behauptete, „die abgeschmackte Beziehung. .. .zwischen 
der Fünfzahl der Acte und der Schauspieler" (vgl. comm. 5, 22) 
beeinträchtige die (^Glaubwürdigkeit nicht. Das letztere muss ich 
entschieden bestreiten. Was die zwei actores in den Didaskalien 
und praefationes anbetriflft, sehe ich keinen Grund von Dziatzkos 
im Rhein. Mus. XX 587 flf. und XXI 64 flf. ausführlich begründeter 
Ansieht abzugehen, die zweiten actores hätten zu einer Wieder- 
aufführung gehört und seien fälschlich auf die erste bezogen worden. 
Des Minucius Prothymus, den die in der Anmerkung angeführten 
Stellen der praefationes nennen, geschieht auch im zweiten com- 
mentum Erwähnung: 10, 1 'personati primi egisse dicuntur comoediam 
Cincius Faliscus, tragoediam Minucius Prothymus*. Auch wenn wir 
eioe Vertauschung der Worte comoediam und tragoediam durch 
die Abschreiber annähmen, könnten die Stellen der praefationes, 
wenigstens wie sie vorliegen, kaum von dem Verfasser des zweiten 
commentums herrühren, der nur einen actor kennt (12, 11). 
(Beachtenswert ist das zweifelnde 'dicuntur'.) Aber auch wenn wir 
an einen Interpolator denken, der überarbeitete, was Donat in hand- 
schriftlichen Didaskalien (vgl. Ritsehl, Parerga S. 322 und Dio- 
medes 492 K, 9) über Minucius und — ebendort oder anderswo — 
dessen Beziehung zu den Masken gefunden hatte, bleibt zu be- 
achten, dass die Stelle im commentum einen von den beiden 
Punkten**) bildet, wo Donat und Diomedes auseinander gehen. 



®) Der zweite betrifft die eantica, welche Diomedes (491, 23 ff.) als Mono- 
dien fasst, während Donat mit melr Recht der Hecyra, welche keine solchen auf- 
weist, in der praef. 12, 22 eantica zuspricht (vgl. Conradt, Metr. Compos, d. Komöd. 
d. Terenz. Berlin 1876, S. 10). Was an der Frage unklar bleibt: die ßedeutung 
von M. M. C. und die Unterscheidung der handschriftlich unter dem Zeichen C. 
zusammengefassten Gruppen, kann sich aus der Donatstelle nicht ergeben, ist also 
hier nicht zu behandeln. Erwähnt sei noch, dass eine Scheidung der Cantica in 
zwei Arten vorliegt, wenn wir comm. 12, 9 mit Dziatzko (Rhein. Mus. XXVI 99 f.) 
saepe nicht zu mutatis, sondern zu agebantur ziehen (vgl. praef. 7, 12); richtig 
übersetzt Meissner (Jahrb. Snppl. XII 471): „Nicht alles wurde in einem und dem-^ 
selben Canticum mit derselben, sondern auch oft mit wechselnder Melodie vor- 
getragen," 
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Letzterer berichtet nämlich 489, 12. /personis vero uti primus 
coepit Koscius Gallus, praecipuus histrio, quod oculis perversis 
erat nee satis decorus in personis nrsi parasitus pronuntiabat' (die 
Worte nee — pronuntiabat sind keinesfalls heil). Durch Cic. de or. 
Ill 59, 221 \ .nostri illi senes, qui personatum ne Roscium quidem 
magno opere laudabant^ ist zwar nicht die Einführung der Masken 
durch Koscius, aber doch die Thatsache bezeugt, dass zu seiner 
Zeit die Masken noch ungewöhnlich waren'). Die Annahme, Minu- 
cius sei der erste gewesen, welcher terenzische Stücke mit Masken 
aufführte^ macht zwar begreiflich, wie Donat zu Minucius kommt, 
aber sie lässt den Cincius unberücksichtigt und erklärt den Wider- 
streit der Quellen nicht. Gegen HofFers Ausweg (a. a. O. S. 11), 
Koscius habe einen rasch vergessenen Versuch des Minucius wie 
eine neue Sache wieder aufgenommen (H. denkt auch an eine 
Lücke bei Sueton oder Diomedes), lassen sich gerade keine 
schlagenden Bedenken erheben; bestechend ist derselbe nicht. 
Kibbeks von Leo (Khein. Mus. XXXVIII 342) und Oehraichen 
* (a. a, 0. S. 250 a. E.) gebilligter Versuch, den Minucius zum 
dominus gregis des Koscius zu machen (Köm. Tragöd. S. 661) 
scheint mir eine nicht ganz begründete Vereinigung des von zwei 
verschiedenen Quellen Gebotenen. Denn wir haben zwei neben- 
einander laufende oder vielmehr einander gegenüberstehende Tra- 
ditionen, über deren Wert wir schwer urtheilen können. Muss 
eine von den beiden vollkommen richtig sein, so möchte man eher 
glauben, dass selbst ein Varro der Geschichte über den bekannten 
Schauspieler das primus hinzufügte, als dass Donat oder seine 
Quelle den Cincius und den Minucius erfand. Kannte etwa Donat 
die Autorität, die gegen ihn sprach, als er sein ^^dicuntur anwandte? 
Doch das sind mehr Spiele der Phantasie als überlieferte That- 
sachen oder einigermaßen gesicherte Erklärungen, auf die allein 
hinzuweisen meine Absicht ist. Aus diesem Grunde spreche ich 
auch gar nicht von den Flöten. 

Einige Bemerkungen sollen sich an eine, wie ich glaube, viel- 
fach missverstandene Stelle am Ende der praefatio zu den Adolphen 



') Steffens Interpretation (S. 166), «den Roscius in der Maske" beirrt mich 
nicht; vgl. Hoffer S. 6 ff., Wagner in Bursians Jahresber. ßd. 1, S. 448, Dziatzko 
in Jen. Lit. Zeitung 1874, S. 29. Dass zu Terenz' Zeit Masken für die Komödie 
nicht üblich waren, scheint mir zweifellos (und das ist für mehr als eine Frage 
wichtig). Es ist eine geistreiche Bemerkung Leos (a. a. O. S. 343), dass Donat 
seine Kenntnis dieses Umstandes durch das etiamtum personati (praef. 7, 11; 10, 
11; s. oben) verrathe. 
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anschließen. Dziatzko sagt (Ten Phorm. S. 31): „Indes wurden, 
wie Donat ausdrücklich (?) bezeugt, von den alten Komödien- 
dichtern die Grenzen der Acte nicht fest gezogen ; sondern sie über- 
ließen es dem Theaterdirector mit Rücksicht auf die abnehmende 
oder noch rege Aufmerksamkeit des Publicums die Zwischenpausen 
früher oder später an geeigneten Stellen eintreten zu lassen"; 
ähnlich Friedländer (S. 543 A. 5) und Oehmichen S, 263 f. 
Letzterer führt praef. Ad. 7, 1 an: %oc etiam ut cetera huiusmodi 
poemata quinque actus Jidbeat necesse est choris divisos a Graecis 
poetis: quos etsi retinendi causa iam inconditi spectatoris minime 
distinguunt Latini comici metuentes scilicet, ne quis fastidiosus finito 
actu velut admonitus äbeundi reliquae comoediae fiat contemptor et 
surgat, tarnen a doctis veterihus discreti atque disiuncti sunf -^ vgl. 
comm. 5, 22; praef. 5, 3; 12, 16; 13, 24 (Berufung auf Varro) und 
A. Spengel im Progr. d. München, Max.-Gymn. 1877, S. 9. Ebenso- 
wenig ist in der von Dziatzko angezogenen Stelle 9, 13 vom domi- 
nus gregis die Rede: Hn dividendis actihus fabulae identidem memi- 
nerimus primo paginarum dinumerationem neque Graecos neque 
Latinos servasse, cum eins distributio eiusmodi rationem habeat, ut 
ubi attentior spectator esse potuerit, longior actus sit, ubi fastidiosior, 
brevior atque contractior; deinde etiam illud in eundem actum posse 
conici et tres et quatuor scaenas introeuntium et exeuntium perso- 
narum\ Gegen die Annahme, die Pausen seien bei der Aufführung 
selbst bestimmt worden, spricht das 'potuerit' ; Vermuthungen über 
das Interesse des Publicums konnte der Dichter so gut wie der 
Schauspieler aufstellen. Keinesfalls ist eine diesbezügliche Thätig- 
keit des Directors bezeugt. Auf die von Oehmichen angeführte 
Stelle kann sich Ussing (Proleg. zu Plautus I 164^169) für seine 
Behauptung berufen, die Dichter hätten sich um die Acteintheilung 
nicht gekümmert®); dagegen sprechen, abgesehen von Varros 
Autorität, Stellen, an welchen das Wort actus in übertragenem 
Sinne gebraucht wird: Cic. Cat. M. 2, 5, ad Quint. I 1, 46. Jedenfalls 
hat Ussing mit Recht gegen Ritschi (Opusc. III 457 ; vgl. Schmitz, 
De actuum in Plautinis fabulis descriptione. Bonn 1852, S. 3) aus- 
geführt, dass bei der Aufführung plautinischer oder terenzianischer 
Stücke eine Trennung der Acte durch Heben (wir würden sagen: 
Fallen) des Vorhanges nicht stattfand; vgl. praef. 10, 7 'actus sane 
inplicatiores sunt in ea, ut qui non facile a parum doctis distingui 



^) Plaut. Psead. I, 6, 160 Hihicen vos inter ea hie delectaverit* (vgl. comm. 
6, 1) bleibt jedenfalls eine durch besondere Umstände gerechtfertigte Ausnahme. 
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possintj ideo quia tenendi spedatoris caicsa vult poeta noster omnes 
quinque actus velut unum fier% ne respiret quodammodo atque distincta 
alicubi continuatione succedentium rerum ante aulaea sublata fasti- 
diosius spectator exurgaf\ Hor. epist. II, 1, 189 'qnattuor aut plures 
aulaea premuntur in horas , A. P. 154 *^8i plausoris eges aulaea 
manentis et usque | sessuri, donee cantor Vos plaudite' dicat...'. 
Die Stelle im comm. 12, 3: ^aulaea quoque in scaena intexta ster- 
nuntur, quod pictus ornatus ex Attalica regia Romam usque perlatus 
est, pro quibus siparia aetas posterior accepit; est autem minutum 
(numicum P; vulgo raimicum) velum quod populo obsistit, dum fdbula- 
rum actus commutantur' ^) kann schon deshalb nicht als Instanz 
gelten, weil ausdrückheh von einer späteren Zeit die Rede ist. Das 
siparium erklärt Oehmichen S. 246 als Zwischenvorhang und be- 
merkt: „Dieser theilte sich wie Fenstergardinen in der Mitte und 
wurde nach beiden Seiten auseinandergezogen. Er war, wie es 
scheint, eine Verbesserung desjenigen, der aus der attalischen Erb- 
schaft 621/133 nach Rom gelangte." Schon der Ausdruck Ver 
besserung erregt Bedenken, noch mehr aber die Worte, mit denen 
Oehmichen fortführt: „Gewöhnlich nimmt man allerdings an, dass 
der letztere der Hauptvorhang war, dass es also vor jenem Jahre 
in Rom keinen Vorhang gegeben habe; doch ist diese Annahme 
nicht zwingend." Ob es vor dem Jahre 133 einen weniger präch- 
tigen Vorhang etwa mit anderem Namen gab, wissen wir nicht; 
wenn wir es leugnen, erklärt sich auf das einfachste, warum zu 
Plautus' und Terenz' Zeit bei einer Pause zwischen den Acten ein 
Vorhang nicht zur Verwendung kam. Das 'pro quibus aber so 
aufzufassen, dass auch das aulaeum ein Zwischenvorhang gewesen 
sein musste, scheint unzulässig nach Stellen des Apuleius (metam. 
I 8, X 29 a. E. ; vgl. Hildebrands ausführliche Anmerkung zu der 
letzteren), welche zeigen, dass zu jener Zeit bei Beginn des Stückes 
sowohl das aulaeum herabgelassen^ als auch das siparium beiseite 
geschoben wurde. Eine andere Bedeutung gewinnen Donats Worte: 
'pro quibus — commutantur* freilich, wenn man von der vulgata 
mimicum ^®) velum ausgeht und die lückenhafte Festus-Stelle p. 326 M 



^) Für die Bedeutung von commutare vgl. Schol. zu Phorm. I 1, 16 *m- 
duxit exeuntem Getam^ ut sit causa commutandae orationis*. 

") ^S^' Festus 340 M : 'Si (parium, quo in scaena mimi) utnntur, dictum ait 
(Verrius a muliebri vo8ti)mento, quod vocetur (supparum)' mit Paul. Dia«*. exe. 
p. 341 'siparium genus veli mimicum' (dett. minutum), Schol. zu luven. III 8, 186 
^sipario] velum, sub quo latent paradoxi, cum in scaenam prodeunt ant ostium 
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(vgl. M. Hertz, Jahrb. LXXXXIII 580 f.) heranzieht (TeuflFei- 
Schwabe, Gesch. d. röm. Lit. I* § 7, 3): *solebant (his prodire mimi) 
in orchestra, dum (in scena actus fa)bulae comp oner en (tur gestibus 
ob)scaenis'. Aber es bleibt problematisch, die Worte Donats so zu 
deuten, dass zu irgend einer Zeit das siparium nur, wenn ein Mimus 
als Nachspiel folgte, die Vorbühne, den Schauplatz des Mimus, nach 
hinten abschloss. 

Übrigens stammt die Nachricht über die aulaea aus guter 
Quelle; vgl. außer Serv. zu Georg. 111 25**) Varro bei Nonius 
p. 537 M (de vita pop. Rom. lib. Ill): ^quod ex hereditate Attalica 
aulaea clamides pallae plagae vasa aurea\ In den Schol. wird Varro 
einigemale genannt; den in Klotz' Index scriptorum (2. Bd. S. 648) 
gesammelten sind die zu Ad. IV 2, 44, V 8, 16 hinzuzufügen. Über 
die das pileum betreflfende Stelle im comm. 11, 13 ff. und das Frag- 
ment Varros (e Sesquulixe) bei Nonius p. 344, 10 handelt Schopen 
im alt. rhein. Museum I (1827) S. 158. Derselbe hat in seiner früher 
genannten Dissertation S. 30 ff. die in den Schol. citierten Commen- 
tatoren besprochen*, für Probus ist jetzt Steup, De Pro bis gramma- 
ticis, Jena 1871, S. 94 f., 97 ff. einzusehen. Der Stellen, wo durch 
alii — alii u. dgl. auf ältere Commentare verwiesen wird, sind ziem- 
lich viele. Auch die Citate aus den griechischen Originalen stammen 
aus Commentaren, da mehr noch als die von Ihne, Quaest. Ter. 
Bonn 1853, S. 13 angeführten Scholien das zu Eun. I 1, 1 "^Non 
eani Probus distinguit, iungunt^ qui Menandri exemplum legunf für 
Ritschis Ansicht (Parerga S. 326) spricht, der Verfasser des Terenz- 
commentars habe die griechischen Stücke nicht selbst gelesen. Um 
wahrscheinlich zu machen, dass demselben gute Quellen vorlagen, 
kann beispielsweise das Schol. zu Ad. V 7, 6 (über den Hymenaeus) 
mit dem zu I 493 (und Serv. zu ßuc. VIII 30, Aen. I 661, IV 99, 
127), das zu Hec. I 2, 60 (über Hochzeitsgebräuche) mit Plin. h. 
n. XXVIII 9, 37 (und Serv. Aen. IV 458), Phorm. I 4, 53 mit 
Festus p. 306 s. v. succenturiare verglichen werden; für Phorm. 
V 6, 1 (Fors Fortuna) verweise ich auf Preller-Jordan, Röm. Mythol. 
IP 180 A 2, für Eun. IV 7, 6 auf Marquardt und Mommsen, Röm. 
Staatsverwalt. IP 2, 345. Freilich ist aus Quellen herübergenommen, 
was nicht passte (wie das comm. 11, 13 ff. über das Costüm der tra- 



mimi aut quod appellant comicum', Sen. de tranq. animi 11, 8 *inter multa alia 
cothurno, non tau tum sipario fortiora* (vgl. Friedländer a. a. O. S. 549 A. 10). 

**) Diese Stelle spricht für die Einschiebung von aula im commentum nach 
Attalica, welche Dziatzko, Jahrb. Suppl. X 689, 1 vorschlägt. Derselbe deutet die 
Lesart von O : ornatm erat actalia regia auf ex at (at Dittogr.) Attali o. (= aula). 

Wien Stud. XIV. 1892. 9 
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gischen Schauspieler Gesagte) und verallgemeinert, was nur für 
einzelne Fälle galt (vgl. Wieseler, Theatergebäude und Denkmäler 
des Bühnen wes., Göttingen 1851, S. 75 über comm. 11, 23). Mit wie 
viel Irrthümern Donat oft seine Quellen wiedergab, lässt sich, wie 
ich glaube, recht deutlich an der Stelle über die ludi zeigen. Ritschi 
(Parerga S. 288 f.) und Scheidemantel (S. 19) tadeln, dass comm. 
11, 6: "^actas diversis ludis manifestum est inscribi. nam sunt Itcdorum 
species quatuor, quos curules aediles munere publico curant: Megalenses 
magnis dis consecrati, quos Graeci \jie(a\o\)c cioiic (Muret; MeiTOY- 
CIOYC P, om. lac. rel. q, jueTaXeciouc vulgo) appellant; funebres ad 
attinendum populi instituti, dum pom>pa funeri decreta in honorem 
patricii viri plene instruitur; plebei, qui pro salute plebis eduntur; 
Apollinares Apollini consecrate die ludi Romani ganz ausgelassen 
und die Ädilen, die doch nur diese ludi und die Megalenses zu 
besorgen hatten, mit der Leitung aller Spiele betraut erscheinen. Nun 
wissen wir aus TertuU. de spectac. c. 6, p. 8, 12 R.-W., dass es eine 
Eintheilung der Spiele in sacri und funebres gab. Wenn sich aber 
Donat an die Vierzahl der zu Terenz' Zeit scenischen regelmäßigen 
Spiele hielt und andererseits wusste, dass Stücke des Terenz bei 
Leichenspielen aufgeführt worden waren, konnte er leicht dazu 
kommen, gerade die ludi Romani auszulassen, welche in anderen 
Quellen (vgl. Liv. I 35, 9, Festus p. 122 s. v. magnos ludos, p. 262 
s. V. Romani ludi und Mommsen, Rhein. Mus. XIV 79 ff.) mit den ludi 
magni verwechselt, also zu den extraordinär ii gerechnet wurden. 
Was die Adilen anbelangt, ist zu beachten, dass für Terenz nur 
ludi Megalenses und funebres in Betracht kamen, für welch letztere 
der Ausschluss von Magistraten als selbstverständlich gelten konnte. 
Vielleicht hat Donat, der anderswoher die Erklärung: *^magnis dis f 
— appellant' aufnahm, den ursprünglich nur auf die Megalenses be- 
züglichen Relativsatz: *quos curules — curant' vorangestellt und so 
den Irrthum verschuldet. Dann muss man allerdings mit Ribbeck 
(Proleg. Vergil. S. 178) von ihm sagen: 'ubi ipse sapere ausus est, 
longius fere quaesita, saepe adeo absurda vel ne turpis ignorantiae 
quidem crimine libera protulit'. 

Somit glaube ich gezeigt zu haben, dass ich mich hüte Donat 
zu überschätzen, und schließe mit dem Wunsche, dass diese Be- 
merkungen anregen mögen, einige Fragen der Bühnenalterthümer 
einer erneuerten Prüfung zu unterziehen. 

Wien, April 1891. Dr. WILH. WEINBERGER. 



Kritisch-exegetische Miscellen. 



1. Juvenal Sat. Ill 187—188 scheint mir bisher nicht richtig 
erklärt. Im Vorhergehenden wird darüber lebhafte Klage geführt, 
dass sich der Client in Rom jeden Schritt theuer erkaufen müsse. 
Namentlich die Sclaven der Patrone üben arge Erpressung und 
gebrauchen zu diesem Zwecke den Audienzwerbern gegenüber 
allerlei Ausflüchte: ille metit barbam, crinem hie deponit amati, | 
plena domus libis venalibus. Nun wird derart fortgefahren: accipe 
et istud I fermentum tibi habe: praestare tributa clientes | cogimur 
et cultis augere peculia servis. Soviel ich sehen kann, werden die 
Worte gewöhnlich derart aufgefasst, dass man fermentum = irae 
causa erklärt und in „istud fermentum" eine Ankündigung des 
folgenden Satzes: praestare — servis sieht. Dabei wird accipe bald 
durch ^höre ferner" übersetzt (Ruperti, Heinrich), wobei ein Freund 
des Sprechers, bald wörtlich: ^so nimm ihn" (Siebold), wobei der 
Sprecher selbst apostrophiert zu denken ist. Das „tibi habe" er- 
scheint in den meisten Übersetzungen und Erklärungen verblasst, 
und es lässt sich überhaupt die bekannte specifische Bedeutung 
dieses Ausdruckes schwer mit der gang und gäben Auffassung der 
Stelle vereinigen. Eine natürlichere Erklärung wäre es doch, wenn 
man die Worte accipe — habe als eine an den bestechlichen Sclaven 
gerichtete und mit einem Geldgeschenk begleitete Aufforderung be- 
trachtete: „Da nimm und behalte deinen Sauerteig für dich." Dabei 
wäre fermentum verächtliche Bezeichnung für das dargereichte 
libum (^dulcium malum, quod stomachum indigestum praestat" sagen 
die Scholia vetera). Der folgende Satz praestare tributa u. s. w. 
gibt die zusammenfassende Schlussfolgerung und Kennzeichnung 
der Lage. 

2. Tacitus Annal. XI 27 wird uns jener Streich der Messalina 
erzählt, der ihrer Unverfrorenheit die Krone aufsetzte: die Hoch- 
zeitsfeier, welche von ihr und Silius in zeitweiliger Abwesenheit des 
Kaisers in aller Form begangen wurde. Der Schriftsteller sagt nach 
[unserer Überlieferung: Haud sum ignarus fabulosum visum iri . . . con- 

9* 
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sulem designatum cum uxore principis praedicta die adhibitis qui ob- 
signarent velut suscipiendorum liberorum causa convenisse atque 
illam audisse auspicum verba subisse^ sacrificasse apud deos; discu- 
bitum inter convivas etc. Die Stelle ist offenbar nicht heil. Es sind ver- 
schiedene Verbesserungs- und Ergänzungsvorschläge gemacht worden; 
aber in ihnen allen bleibt — glaube ich — der Subjects Wechsel, 
wie ihn das atque illam impliciert, unangetastet, während doch 
offenbar von gemeinsamen Handlungen Beider im folgenden die 
Rede ist. Vor allem werden wir demnach „illam" anzufechten haben. 
Nun ist mit convenisse die bekannte solenne Formel für die Ehe- 
schliessung im allgemeinen gegeben, und es dürfte mittelst der 
Conjunction atque eine specialisierende Ergänzung hinzugefügt 
werden. Messalina und Silius wählten wohl die feierlichste Art der 
Nuptien, die confarreatio. Diese hat von der Koivujvia toö q)app6^ 
(Dionys. Hai. Antiq. Rom. II 25, 2) ihren Namen erhalten. Ob 
dabei ein wirklicher gemeinsamer Genuss des Speltkuchens (far- 
reum libum, Festus ep. s. v.) stattfand, wie Becker Gallus IP 
21 es voraussetzt, oder nicht, jedenfalls ist die Annahme nicht zu 
kühn, dass eine symbolische Zweitheilung des Kuchens statt- 
gefunden hat. Ich möchte daher vorschlagen, so zu lesen: atque 
libum divisisse. 

3. Oracula Sibyllinalll 529 — 530 bietet die Überlieferung: 
KOÜK Jct' (KOUKeT die schlechtere Classe V) auToTc (sc. "GXXticiv) | 
luiKpöv CTrapKeccuJV TroXe'jLiou (ttöXciliov P) Z!u)f]c t dTTapwTÖc. Rzach 
schreibt nach Opsopoeus ?ceT und mit Volkmann dTiapKeiuJV. 
Größere Schwierigkeiten bietet das |LUKp6v der Handschriften. Ca- 
stalio übersetzte „saevum bellum", Alexander „grave", ohne dass 
sie über die ihren Übertragungen zugrunde liegende Textesgestaltung 
sich aussprachen. Rzach schreibt: jliöxOov . . . ttoX^iliou und schlägt 
daneben auch jluIiXov vor. Näher, denke ich, liegt es, TiiKpöv einzu- 
setzen und mit dem Hauptrepräsentanten der besseren Classe 0, 
der Handschrift P, TTÖXejLiov zu lesen, also: TiiKpöv dirapKCiuJV ttö- 
XejLiov. Die Beibringung von Analogien ist wohl unnöthig, ich ver- 
weise nur beispielsweise auf HI 502: TriKpf|v jiioipav Trejuipei Geöc auTÖc. 

4. ib. HI 793 heißt es in der Schilderung jener künftigen 
Zeit ewigen Friedens und Glückes, nachdem der Dichter angeführt 
hat, wie da Löwen von Kinderhand geführt werden {iv becTjiioic 
aTOUciv) : 

TTTipöv Top ^Tii xöovi enpa TToricei. 

Die hds. Lesart kann nicht wohl unangefochten bleiben. Der Aus- 
druck TTTipöv entspricht nioht der Idee des Wunderbaren, die hier 



KRITISCH-EXEGETISCHE MISCELLEN. 133 

offenbar dem Sibyllisten vorschwebt. Verstümmelungen und Ver- 
letzungen der wilden Thiere kamen auch im normalen menschlichen 
Leben oft genug vor, aber nun gestaltet göttliche Einwirkung deren 
Natur gänzlich um und gibt sie gezähmt in die Hand des schwachen 
Kindes. Die Worte dürften gelautet haben: 

irpäov Totp em xöovi Gflpa Tiorjcei. 
TTpcioc von Thieren gebraucht auch Xenophon Anab. I 4, 9 : (XdXov 
TTOTajLiöv) TrXripri . . . ixOuuJV jLieTo^iJiJV Kai irpaeujv und Oecon. XV 4: 
Tijuv Ziijjujv OTiöca KaXa Kai jLiefdXa Kai ibqpdXijLia övia Tipaea ecii Trpöc 
Touc dv9pu)7rouc. 

5. Zu Platos Gorgias 474^«?. 

Die reiche und wechselvolle Geistesentwicklung Platos lässt 
es uns wohl begreifen, wenn wir in deren verschiedenen Phasen 
oft widerspruchsvollen oder mannigfach modificierten Theorien über 
denselben Gegenstand begegnen. Auf der anderen Seite müssen 
wir dem Umstände Rechnung tragen, dass der geniale Dialectiker 
in gewohnter Würdigung der psychologischen Factoren, die für die 
volle Wirkung der Gesprächskunst in Betracht kommen, gar häufig 
seine Beweise dem Standpunkte des Gegners anbequemt und sie 
oflfenbar nur von diesem aus aufgefasst wissen will. Angesichts jener 
beiden wie Strömung und Gegenströmung wirkenden Thatsachen ist 
es oft schwer zu entscheiden, ob eine bestimmte These die wirkliche 
Meinung des Schriftstellers darstellt oder nicht. Um sa dankbarer 
müssen wir sein, wenn in eben dem Dialog, wo die fragliche Auf- 
stellung erscheint, dieser ein Ausspruch von im Sinne des Autors 
competenter Seite gegenübersteht, der jeden Zweifel ausschließt. 
In diesem glücklichen Falle befinden wir uns rücksichtlich der 
von Sokrates im Gorgias 474^ flf. Polos gegenüber entwickelten 
Anschauung, derzufolge das KaXöv durch uiqpeXeia oder durch i\bovY\ 
zu einem solchen wird, und ebenso das aicxpöv durch die ent- 
sprechenden Gegensätze. Polos stimmt freudig zu, 475*: Kai KaXuic 
Ye vöv bpilei, iL XdiKpaiec, fibovrj le Kai dTa9iu öpiCöjLievoc tö KaXöv. 
Auf die weitere Frage: Oökoöv tö aicxpöv tuj evaviiijj, Xiiinj xe 
Kai KaKiö; antwortet er mit einem zuversichtlichen: 'AvotTKr]. Bringt 
diese Bestimmung Plato-Sokrates' wahre Ansicht zum Ausdruck? 
Grote spricht sich dafür aus (,a definition satisfactory both to him- 
self and Polus', Plato II 108), Bonitz (Platonische Studien « S. 22 
Anm.) — und mit ihm stimmen wohl die meisten Forscher überein 
— ist vom Gegentheil überzeugt. Eine eigentliche Begründung wurde 
für keine der beiden Auffassungen erbracht. Es dürfte daher die 
Bemerkung nicht überflüssig sein, dass der Schriftsteller selbst für 
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diejenigen, welche der ersteren zuneigen^ eine Warnungstafel aus- 
gesteckt hat. Schon an einer früheren Stelle, 465*, sagt Sokrates 
im Verlaufe einer längeren Ausführung, die seinen Standpunkt von 
vornherein schroff kennzeichnet: Kai aicxpöv cpriiLu eTvai tö toioutov, 
ui TTOuXe — toöto y«P ^rpöc ck \irfix) —, 6 t\ toO f]beoc cToxaZerai 
civeu Tou ßeXiicTOU. Dieser Definition zufolge kann etwas, was bloß 
r]b\) ist und nicht gut oder nützlich zugleich, niemals KaXdv sein; 
sie schließt daher die eine der beiden Unterarten aus, in welche 
an der anderen Stelle das KaXöv zerfällt. Der Widerspruch ist 
demnach ein offenbarer, und nicht minder klar, nach welcher Rich- 
tung im Sinne Piatos die Entscheidung zu fällen ist. 

6. Ebend. 494° ff. Der Behauptung des Kallikles, dass das 
wahre Lebensglück in der unbehinderten Stillung aller Lüste be- 
stehe, lässt Sokrates eine drastische Vorführung gewisser Extreme, 
zu welchen jene hinlejtet, folgen. Er stellt zunächst die Frage, ei 
Kai vpujpujvTa Kai KvricidiVTa, dqpGövuJc fxovia tou KvficGai, kvu)jli€Vov 
biaieXoOvTa töv ßiov eubaijiidvujc ^cti lr\v, Kallikles beantwortet sie 
— freilich nicht unmittelbar — im bejahenden Sinne. Sein Mit- 
unterredner lässt es dabei nicht bewenden, sondern fragt uner- 
schrocken weiter: TTdiepov ei TrjV KeqpaXtjV jliövov kviiciuj, f\ ijx ti 
c€ epujTuj; .... Kai 6 tüjv Kivaibujv ßioc oötoc ou beivöc Kai aicxpöc 
Kai aOXioc; Auf den Vorwurf der Schamlosigkeit weist Sokrates 
die wahre Urheberschaft dem Kallikles zu, dessen unterschiedslose 
Gleichstellung aller Lüste, ob gut, ob böse, zu solchen Consequenzen 
führte. Welches ist die Bedeutung dieser Stelle für den Beweisgang 
des Dialogs? H. Anton hat in der Fichte'schen ,Zeitschrift für 
Philosophie' 1859 (XXXV.), S. 85 die Ansicht ausgesprochen, es 
werde damit bezweckt, jene ,Behauptung' des Kallikles (Xcyu) . . . 
Tac . . . d7Ti9ujLiiac dTidcac Ixovia Kai buvdjiievov TiXtipouv x^tipovra 
eubaijLidvujc lf]v) als , hinsichtlich des Umfangs zu weit' zu erweisen, 
insofern als dann auch die an Leib und Seele Kranken kraft der 
durch Linderung der Leiden oder Befriedigung der Neigungen er- 
zeugten Lustempfindungen ein glückliches Leben führen müssten. 
Mit Recht hat unter Bonitzens Billigung (Piaton. Stud. ^ S. 11, 
Anm. 6) Cron in seinen , Beiträgen zur Erklärung des Platonischen 
Gorgias', S. 66, Anm. 2 dieser Interpretation den Vorwurf gemacht, 
dass sie den Sinn der platonischen Darstellung nicht rein wieder- 
gebe. Die beiden letztgenannten Forscher erblicken in den kurz 
darauf (495^) folgenden Worten €7TiX€ipiü|Liev dpa tuj Xötu) u)C coO 
CTTOubaCovToc den Beginn der Beweisführung und fassen unsere 
Partie als bloße Einleitung zu letzterer auf, in welcher die These 



lt. 



KRITISCH-EXEGETISCHE MISCELLEN. 135 

nur genauer formuliert werde. Es dürfte aber damit die Bedeutung 
der Stelle nicht erschöpft sein. Allerdings tritt uns nahe am Ende 
derselben das im weiteren behandelte Problem der Verschiedenheit 
oder Unterschied slosigkeit der Lüste zum erstenmale in scharfer 
Formulierung entgegen; auf den bereits oben angedeuteten Vor- 
wurf der Schamlosigkeit (oÜK aicxuvei elc TOiaöra aYUJV, iL ZdÜKpaiec, 
Toijc XÖYOuc;) erwidert Sokrates: "*H Totp if^ evTaöGa, ui Tevvaie, f| 
eKeivoc, oc äv . . . jLif| biopiJriTai tujv f|bovuiv ÖTioTai ctYaoai 
Kai KOKai; dXX' eii Kai vOv Xeye, Trörepov cpric eivai tö auxö f]bu 
Kai dYaGöv . • . Doch dass es sich hiebei nicht lediglich um die 
Entlockung , eines rückhaltlosen Bekenntnisses' (Cron. a. a. O.) 
seitens des Kallikles handelt, zeigt eben die Antwort, die derselbe 
auf die Frage ertheilt Sie lautet: iva br| jiioi jur] dvojLioXoYOUjLievoc 
fl 6 XoYOc, edv erepov cprjcuj eivai, tö auid qpTijiii eivai. Wenn jemand 
sagt : Um nicht inconsequent zu sein, bleibe ich bei meiner früheren 
Behauptung, so hat er damit ein trotziges und unwilliges, aber 
darum nicht minder beredtes Geständnis seiner Niederlage abgelegt. 
Es ist demnach nicht nur das Kampfobject genau bezeichnet worden; 
auch ein Vortreffen hat bereits stattgefunden, freilich ohne die end- 
giltige Entscheidung herbeizuführen. Sokrates fühlt aus des Kalli- 
kles Worten den Widerspruch zwischen innerer Empfindung und 
formellem Ausdruck deutlich heraus und erklärt die ordnungsgemäße 
Fortführung des Gespräches unter solchen Umständen für unmög- 
lich (ouK av luex' ejiioö kavuic xd övia eHeidZioic, emep rapd id bo- 
KoOvia cauTiu epeic). Nun aber, wo er seine Blöße vom Gegner 
erspäht sieht, will Kallikles erst recht nicht inconsequent erscheinen 
und setzt dem cu be Ttü övxi, ui KaXXiKXeic, laöra icxupiCei; ein ent- 
schiedenes ^Y^T^ entgegen, woran sich jene Worte: ^TrixeipÜJjLiev 
dpa KT^., die nach Cron und Bonitz den Beginn der eigentlichen 
Beweisführung markieren, unmittelbar anschließen. 

Man könnte das Gewicht, welches jenem sozusagen psycho- 
logischen Argumente nach dem Willen des Autors zukommt, leicht 
unterschätzen, wenn man sich nicht zweierlei vor Augen hielte. 
Bedenken wir zunächst, dass die beliebten Vorposten in Gestalt 
bedeutsatoer und tiefsinniger Mythen bereits entsandt sind. Aber 
ungleich entscheidender scheint mir ein anderer Umstand zu sein. 
Plato leiht dem Kallikles, kurz nachdem er ihn hat hervortreten 
lassen, einige Worte, welche in vollkommen zutreffender, wenn 
auch — der Individualität des Redners entsprechend — eigenthümlich 
gefärbter Weise die Ursache des Misserfolges entwickeln, der die 
Vertheidigungsversucbe des Goi'gias wie des Polos begleitete. Er 
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meint (482^), dieser habe vollkommen richtig gesehen, dass sein 
Meister durch die Scheu vor den allgemeinen Sittlichkeitsideen zu 
Fall gebracht worden sei (alcxuvGfjvai auTÖv ... biet tö ?0oc toiv 
dvGpüüTTUJv). Trotzdem wäre Polos selbst nun in den gleichen Fehler 
verfallen: vöv bk ttciXiv auTÖc lauTÖv toöto ^iiaQe . . ., öti coi (dem 
Sokrates) cuvexiiipTice tö dbiKcTv aicxiov eivai toö dbiKcTcOai * ^k Tauiric 
Yctp afl Tflc 6|LioXoTictc auröc vnö coö cujUTiobicGeic ^v toic Xötoic 
e7T€CT0jLiic9ri aicxuvGeic S evoei eiTieiv. Der Grund der Niederlage 
ist also bei Beiden ein aus Rücksicht auf die allgemein giltigen 
Grundsätze der Moral entspringendes — wie Kallikles meint — 
falsches Schamgefühl. Trotzdem die angeführten Worte eine lange 
Auseinandersetzung (bis 486^) einleiten, nimmt Sokrates in seiner 
ebenfalls weitläufigen Antwort mehperemale auf sie ausdrücklich 
Bezug. Er nennt Gorgias und Polos auch seinerseits, freilich in 
ironisch gewandter Ausführung, aicxuviripoT^pu) juäXXov toO bdovToc 
(487^) und erinnert den Mitunterredner, dass er dem eigenen Zeug- 
nis zufolge oloc TiappTicidJecGa kui |Lif| alcxuvecGai (487^), ein Vorzug, 
der seiner Zustimmung den Wert eines Prüfsteines verleihe, ou 
Yap civ TTOie auTÖc cuvexti^pricac ci> oöre coqpiac ivheiq. gut* alcxuvric 
Trapoucia. Wenn nun Plato den Gorgias, Polos und Kallikles hinter- 
einander gegen diese Klippe anfahren und entweder an derselben 
scheitern oder doch beträchtlichen Schaden leiden lässt, und zwar 
unter immer mehr verschärften Umständen, indem die beiden Letzten 
das Schicksal ihrer Vordermänner mit angesehen und klar erkannt 
haben: so hat die Einführung der alcxuvT] hier eine nichts weniger 
als nebensächliche Bedeutung. 

Gorgias und Polos waren Gegner, mit denen wenigstens auf 
dem Boden der allgemein giltigen Moral der Kampf geführt werden 
konnte; aber Kallikles zieht seinem Mitunterredner dieses Funda- 
ment unter den Füßen weg, er verkehrt die übliche Wertschätzung 
menschlicher Handlungen in ihr Gegentheil, indem er, was andere 
gut nennen, schlecht nennt und umgekehrt. Er sagt von der Menge 
der Schwachen: iTpöc auTouc ouv Kai tö auToTc cuiucp^pov toijc t€ 
vöjLiGuc TiGevrai Kai touc eTiaivouc eTraivoOci Kai touc ipÖTOuc ijieYouciv 
. . . d)C alcxpöv Kai äbiKOV tö nXeovcKTeiv (483^). Jenen gegenüber 
konnte daher die Regemachung des Schamgefühls leicht ihre Wir- 
kung üben. Wie nun mit einem Gegner sich auseinandersetzen, dem 
man nicht sagen kann: Wir haben dieselbe Giiindanschauung. 
Nun widerspricht aber deine Annahme dieser Grundanschauung; 
folglich bin ich im Rechte. Die conditio sine qua non einer jeden 
gedeihlichen Auseinandersetzung der Meinungen scheint da zu 
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fehlen. Hier setzt Piatos dialectische Kunst ein. Der Lästerer der 
allgemeinen Sittlicbkeitsan schauungen muss ihnen selbst den Tribut 
entrichten und so wider Willen für die tiefere Begründung der- 
selben Zeugenschaft ablegen. Ihren Ausdruck findet die Unter- 
werfung durch eben jenes Schamgefühl, welches er Gorgias und 
Polos so sehr verargt hat. Auch sonst hat Plato die sittliche Be- 
deutung desselben hoch angeschlagen, so Leg. I 647*: äp' oöv ouk 

äv VO|LIO0^TT1C Kttl TTClC OÖ Kttl CjLllKpÖV ÖqpcXoC TOUTOV TÖV qpÖßOV ^V 

Tijuf) lueTiCTr) cdßei Km KaXÄv alboi ... ib. II 671^: 8v aibui re Km 
aicxuvTiv Geiov cpößov u)v6jLiaK€V. 

7. Plato Menexen. 245*; ßaciXei be auTt) jLifev (sc. f] ttöXic) 
OUK ^TÖXjUTicev ßoTiGficm aicxuvojLi^VTi td TpÖTima xd re Mapaödivi Km 
ZaXajLiTvi Km TlXarmaic, q)UYdbac be Km iGeXovxdc ^dcaca jliövov ßori- 
Gfjcm öjLioXoTOUjLievuic fcOJcev. Berndt (De ironia Menexeni p. 51) sieht 
in diesem Satze lediglich den Ausdruck prahlerischer Übertreibung. 
Aber wenn wir die Stelle im Zusammenhange mit anderen des- 
selben Dialoges auffassen, welche sich gleichfalls auf das Verhält- 
nis von Griechen und Persern beziehen, gelangen wir zu einer ver- 
schiedenen Auffassung über die ihr innewohnende Tendenz. Zu- 
nächst ist es da vielleicht angezeigt, sich den Standpunkt zu ver- 
gegenwärtigen, welchen Plato in dieser Frage eingenommen hat. 
Derselbe erhellt mit voller Deutlichkeit aus Staat V 470° ff.: qpn^i Tdp 
TÖ juev 'GXXriviKÖv y^voc auTÖ auiiu okeTov elvm kui Eutt^v^c, tuj be 
ßapßapiKuj öGveiöv xe Km dXXöxpiov . . . "EXXrivac ju^v dpa ßapßdpoic Km 
ßapßdpouc "€XXtici TroXejLieTv jLiaxojiie'vouc re qpricoiuev Km iroXeiiiiouc 
cpucei eivm Km TröXejLiov xfiv Ixöpav lauTTiv kXtit^ov. "EXXrivac bfe "€XXri- 
civ, ÖTUV Ti TOioÖTOV bpOüci, cpucei jLiev qpiXouc eivai, voceiv be tiij 
TOioÜTLU TTiv ^GXXdbtt Kttl cxacidCeiv. Daraus wird 471* mit offenbarer 
Berücksichtigung der Zeitverhältnisse die Consequenz gezogen: 
oub* dpa TTiv *€XXdba "GXXrivec övrec KepoOciv oubfe okriceic JjLnrpricou- 
civ oube ojuoXoTrjcouciv dv dKdcTij TidXei Tidviac exOpouc auioTc eivm. 
Km dvbpac Km YuvaiKac Km irmbac, dXX' öXi'touc dei ^x^pouc toüc 
aiTiouc Tfjc biacpöopdc. Plato verficht demnach die Solidarität der 
hellenischen Interessen, und die Politik der athenischen Demokratie 
scheint ihm dieser Idee ganz und gar nicht zu entsprechen. In 
Übereinstimmung mit diesem Standpunkte wird auch in der Leichen- 
rede des Dialogs Menexenos zu zeigen versucht, wie jene Demo- 
kratie trotz schöner Phrasen von der Gemeinschaft aller Griechen 
den Barbaren gegenüber thatsächlich diesem Grundsatz zuwider- 
handelt und gehandelt hat. Es finden sich einige Stellen, an welchen 
derselbe nachdrücklich betont wird, und mit offenbarer Ironie werden 
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in ihre nächste Nachbarschaft Verkündigungen von Principien oder 
Mittheilungen von Thatsachen gerückt, die ihnen schnurstracks 
widersprechen. 245^ heißt es: outuj br| toi t6 fe xfic TröXeujc Y^waiov 
Kai eXeüOepov ßeßaiöv le koi uyiec ecTiv Kai cpiicei luicoßdpßapov bia 
TÖ eiXiKpivÄc eivai "€XXr|vec Kai djuiTeic ßapßdpujv. Kurz darauf werden 
diejenigen unter anderen gepriesen, die im Hilfskampfe für diesen 
stammfremden und vielgehassten natürlichen Feind gefallen sind; 
245®: dTaOoi be Kai oi ßaciXea ^XeuGepoucavTec. Dabei steckt bitterer 
Hohn in dem Ausdruck ^XeuöepibcaVTec , welcher den Gegen- 
satz zwischen der damaligen Politik und der einstigen ruhm- 
reichen Befreiung vom Perserjoch scharf hervortreten lässt. Ebenso 
wird, nachdem 242* gesagt worden war: fiTOU|Lievoi Trpöc }iiv tö 
öjLidcpuXov jLiexpi viktic beiv TroXejueTv . . . irpöc bk Toiic ßapßdpouc 
jLiexpi biaqpGopdc, nichtsdestoweniger die äußere Politik unmittelbar 
nach Vertreibung der Dreißig in folgender Weise gekennzeichnet 
(244^) : jLieid be toöto TravieXoOc eipr|vr|c fijiiTv TevojuevTic ficuxiav fiTev 
f] TTÖXic, ToTc jLiev ßapßdpoic cuTTiTvObcKouca . . . toTc be ''€XXticiv dta- 
vaKTOÖca. Kehren wir zu der Stelle, von welcher wir ausgegangen 
sind, zurück, so werden wir nun wohl ohne gewaltsame Interpre- 
tation annehmen dürfen, dass sie etwa den Gedanken ausdrücken 
soll: Wir haben zwar aus Scheu vor den geschichtlichen Erinne- 
rungen unsern Erbfeind nicht oflfen und von amtswegen unterstützt, 
aber durch Gestattung einer Hilfeleistung von Seite athenischer 
Privatpersonen unter Wahrung des äußeren Anstandes ihn aner- 
kanntermaßen vor dem Untergange bewahrt. Die Absicht der Selbst- 
persiflage scheint mir in diesem Falle keinem Zweifel zu unterliegen« 

Dr. S. SPITZER. 



Miscellen. 

Zum Agon des Homeros und Hesiodos« 

In einer trefflichen Abhandlung ^Der florentinische Tractat 
über Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf' 
(Rhein. Mus. XXV p. 536 sqq. und XXVIII p. 211 sqq.) hat F. 
Nietzsche ausführlich den Nachweis geliefert, dass der uns in einer 
einzigen Handschrift (cod. Laurent, plut. LVI n. 1) erhaltene Agon 
der genannten beiden Dichterheroen zum größten Theile auf eine 
Schrift des Rhetors Alkidamas, Schülers des Gorgias, zurückgehe. 
Der Verfasser des Tractates, welcher, wie sich aus der Erwähnung 
des Hadrian ergibt, frühestens ein Zeitgenosse dieses Kaisers war 
(Z. 29 sq. ÖTiep bk aKTiKÖaiuev em toö ÖeioTCtTOu auTOKpaxopoc 'Abpia- 
voö eipTijuevov uttö Tflc TTuOiac irepi 'OjLiripou, ^K9r|c6|Lie6a), benutzte 
als Hauptquelle das sogenannte MouceTov des Alkidamas, welches 
er selbst nennt (Z. 230 meines Abdruckes = 232 Nietzsche: uic 
(pr]cxv 'AXKibdjLiac ev Mouceiijj) ; damit stimmt durchaus der Umstand, 
dass bei Stobaios Flori). tit. 120 aus derselben Schrift des genannten 
Rhetors (*dK toO 'AXxibdjLiavTOC Mouceiou') die zwei allbekannten im 
Agon Z. 73 sq. (== 74 sq. N.) vorliegenden Verse in ganz derselben 
Fassung angeführt werden: 

dpxfjv jLi^v jLif| qpövai emxOovioiciv apiCTOv, 
cpuvia b'ÖTTUJc ujKicia iruXac 'Aibao irepficai. 

Nietzsche hat (a. a. O. XXV p. 538) divinatorisch vermuthet, 
dass der wichtigste Theil des Agon aus Alkidamas 'einfach abge- 
schrieben sei ( aoch in verkürzter Form'). Diese Ansicht findet 
nunmehr, wenigstens was einen wichtigen Theil des Agon betrifft, 
in überraschender Weise volle Bestätigung durch ein neugefundenes 
Papyrusfragment. 

Unter den in jüngster Zeit aus dem ägyptischen Boden ge- 
hobenen Schätzen, welche den verschiedensten Gebieten der grie- 
chischen Literatur immer neues kostbares Material zuführen, nehmen 
die von John Mahaffy in den Cunningham Memoirs der Royal 
Irish Academy zu Dublin (N. VIII 1891) publicierten Papyri einen 
ganz hervorragenden Platz ein.J) Diese kostbaren Schriftschätze 
sind durch den unermüdlichen Ägyptenforscher Flinders Petrie 

*) Vgl. den Bericht von Gomperz, Beil. zur Allgem. Zeit. 1891 N. 230 
(20. August). Seither fanden verschiedene Stucke eingehende Behandlung. 
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in der Landschaft Fayüm, die uns schon früher so großartig be- 
schenkt hat, ftlr die Wissenschaft gewonnen worden. Unter den 
Überresten griechischer Literaturwerke, die sich unter den ge- 
nannten Papyri finden, sind mehrere von größtem Interesse, wie 
das Bruchstück einer Handschrift des platonischen Phaidon, das in 
der Textgestaltung des Dialogs ganz besondere Eigenthümlichkeiten 
besitzt, dann die zahlreichen Verse aus Euripides' Antiope, oder 
das merkwürdige Fragment aus Ilias A u. a., Reste, die schon die 
vollste Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt haben. Und hier 
trat nun auch ein nicht unbedeutender Oberrest einer Schrift zu Tage, 
welche nach Mahaffy's Mittheilung zuerst von Mr. Purser als zum 
Agon in Beziehung stehend erkannt ward. Der verdienstvolle Heraus- 
geber hat dies Stück auf Tafel XXV seiner Publication phototypisch 
wiedergegeben und die Transscription auf p. 70 — 73 mit trefflichen 
erläuternden Bemerkungen begleitet. Das Bruchstück, in zwei 
Columnen geschrieben, von denen namentlich die erste stark gelitten 
hat, steht inhaltlich mit Z. 67 — 81 der Nietzsche'schen Ausgabe 
des Agon (Acta Phil. Lips. I 1 sqq.) oder Z. 66 — 80 meines Ab- 
druckes (in der Hesiodausgabe) in engster Beziehung. Die hier einen 
breiten Raum einnehmende poetische Partie erscheint als geradezu 
identisch, wogegen der in Prosaform gehaltene Theil eine etwas 
anders geartete, inhaltlich jedoch dem Wortlaute des Agon nahe- 
stehende Fassung aufweist. Vollkommen richtig hat Mahaffy unter 
Bezugnahme auf Nietzsches Ausführungen erkannt^ dass das auf 
dem Papyrus vorliegende Stück offenbar nichts anderes vorstelle, als 
die von jenem (relehrten erschlossene Hauptquelle des Agon, einen 
Theil aus dem Museion des Alkidamas. Da das Fragment mit 
datierten Documenten öffentlichen und privaten Charakters zusammen 
gefunden ward, welche der Zeit des zweiten und dritten Ptole- 
mäers, also dem dritten Jahrhundert vor Christus angehören, so ist, 
ohne dass man betreffs der Zeit der Niederschrift bereits ein be- 
stimmtes Urtheil abzugeben im Stande wäre, zu vermuth en, dass 
wir hier den Rest eines Schriftwerkes von ehrwürdigem Alterthum 
vor uns haben, wogegen unsere einzige Handschrift des Agon erst 
aus dem vierzehnten (nicht dreizehnten) Jahrhunderte stammt. Die 
Feststellung der literarhistorischen Thatsache, dass uns hier ein 
Stück aus dem Museion des Alkidamas selbst vorliegt, ist das er- 
freuliche Hauptergebnis dieses Fundes. Die Lücken, die durch den 
zerstörten Zustand namentlich der ersten Columne hervorgerufen 
sind, lassen sich in Bezug auf die poetischen Stücke mit vollster 
Sicherheit aus unserem Agontexte ausfüllen: denn der Verfasser 
des Agon hatte, wie sich klar ergibt, begreiflicher Weise keine 
Veranlassung und auch kein Bedürfnis den poetischen Text zu 
verändern. Dagegen ist es bedauerlich, dass die in Prosa gehaltenen 
Theile, welche der Bearbeiter des Agon umgeformt hat, mannig- 
fach zerstört sind. Sie betreffen im Wesen die den Wettkampf ein- 
leitenden Worte, dann die Übergänge zwischen Frage und Antwort 
der beiden Dichter. Mahaffy hat aus den vorliegenden Resten mit 
Zuhilfenahme des Textes unseres Agon den Inhalt jener Prosastücke 



MlSCELtß!^. 141 

beiläufig zu reconstruieren versucht; im ganzen ist diese Ergänzung 
gewiss als gelungen zu bezeichnen. 

Die überaus dankenswerte Publication ist aber auch fiir den 
Text unseres Agon, wie er in der Florentiner Handschrift (von 
der Henricus Stephanus seiner Zeit eine von Nietzsche neu ver- 
glichene Abschrift nahm) vorliegt, von Wert. Wir können nämlich 
einerseits aus dem Papyrus einige bisher als nicht ganz sicher be- 
trachtete Lesearten als alt und echt erweisen, andererseits auch dessen 
Wortlaut wenigstens ftlr zwei Stellen zur Emendation benützen. 

Schon oben ward bemerkt, dass die poetischen Partien im 
Agon, wenigstens so weit der Papyrus reicht, schon durch ihre 
Form vor Über- oder Umarbeitung geschützt waren, weil sonst 
der Kern des Ganzen zerstört worden wäre: die Improvisationen, 
die dem rhetorischen Talente des Alkidamas besonders zusagten, 
blieben also unverletzt. 

Von Wert ist es zunächst zu erfahren, dass die oben schon 
erwähnten, auch bei Stobaios aus Alkidamas' Museion citierten 
Verse (Z. 73 sq. = 74 sq. N.) in derselben Fassung auch im Papyrus 
lauten, nämlich mit dpxrjv anhebend : AP[xtiv jLiev }ir] qpuvai e]TTIX0O- 
NIOICI[v apiCTOV ktX. ; es hat also im Mus^ion thatsächlich die Lese- 
art dpx^v bestanden, und nicht TidvTUJV, wie der alte Spruch bei 
Theognis 425 B.* und Späteren (siehe Bergks Anmerkung) anhub. 
Diese Thatsache ist wegen der von Leutsch Philol. XXX p. 202 sqq 
vorgeführten Auseinandersetzungen, die Nietzsche Rhein. Mus. 
XXVIIl p. 211 sqq. mit Recht bekämpft hat, von allgemeinerem 
Interesse. Nebenbei mag bemerkt sein, dass im zweiten dieser 
Verse das im Agon längst berichtigte öttujc (der Florentinus öjiiujc) 
ujKiCTa durch den Papyrus natürlich bestätigt wird. 

Z. 77 gibt unsere Handschrift 

Ti ÖVTiToiciv fipiCTOv oietti cv qppeciv etvai; 

Im Papyrus aber steht Gvti]TOICKAA[Xicttov. Es ist nun keineswegs 
anzunehmen, dass der Bearbeiter des Agon etwa absichtlich die 
Worte öviiTOic KdXXiCTOv in der angeführten Weise umgeändert 
hätte : vielmehr scheint meines Erachtens diese auf Änderung zweier 
oder dreier Buchstaben hinauslaufende Lesung sich im Laufe der 
Zeit in den Text eingeschlichen zu haben. Hiefür spricht zunächst 
im allgemeinen die sonst durchgängige (wegen Tiijiißov Z. 94 siehe 
unten) genaue Übereinstimmung der Überlieferung in den poetischen 
Stücken (nur Z. 84 = 85 N. findet sich durch einen Schreiberfehler 
TOYTOMOI statt toOto ti jioi, Z. 92 = 93 N. MH06N in bekannter 
Weise = ^r]b4.v; dagegen steht Col. II Z. 3 nicht wie in der Trans- 
scription angegeben wird €KX€[ir|, sondern deutlich GfXE . ., also ^TX^iiJ 
wie im Agon Z. 83 = N.) ; wichtiger aber noch ist ein anderes 
Argument: mit unverkennbarer Bezugnahme auf die in dem ge- 
nannten Verse enthaltene Frage Hesiods schließt Homer seinen 
tZ. 79—84 = 80—85 N. umfassenden) Vortrag mit den Worten 
ToÖTO TI jLioi KdXXiCTOV cvl qppeciv eibeiai eivai ab. Hier steht nun 
das durch das Metrum geschützte koiXXictov im Papyrus wie in der 
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Handschrift: sonach empfielt es sich in dem obengenanntQB Verse 
övriTOic KdXXiCTOv als die einzig berechtigte Leseart anzusehen. 

Eine willkommene Bestätigung der bisherigen Überlieferung 
gibt das Fragment im Eingange von ^ Z. 91 (= 92 N.) MOYCA 
r€MOI, im Florentinus in der Form jlioOc' äfe jLioi (d. i. MoOc* afe [io\ 
seil, deibei — vgl. tujv juev jLiiibev fieibe im folgenden). Es erweist sich 
also Goettlings Vermuthung MoOca Xi'fex, die freilich dem Sinne 
nach nicht abzuweisen wäre, als endgiltig unzulässig. Hätte der 
Verfasser des Agon die Absicht gehabt, auch den poetischen Text 
zu verändern, hier, wo die Ausdrucksweise eine ungewöhnliche ist, 
hätte er es wahrscheinlich gethan. 

Z. 94 (= 95 N.) finden wir im Papyrus ajLicpi ] AIOCTYMBON 
gegenüber der Leseart djiiqpi Aioc TUjußiu im Florentinus. Da beide 
Constructionen zulässig sind, so ist es möglich, dass hier schon 
seit Alters eine Variante TUjiißov und TujLißi|j bestand. Die Schluss- 
worte dieses Verses fehlen in der Florentiner Handschrift. Ste- 
phanus dachte (laut Notiz am Rande der Abschrift) an die Er- 
gänzung von uipauxevec ittttoi oder Ahnlichem. Das Richtige fand 
ßarneS; der nach dem pseudoplutarchischen Conviv. sept. sapient, 
c. 10 KavaxnTTÖbec Kttttoi ergänzte. Dies bestätigt nämlich jetzt der 
Papyrus KANfaxH^robec mJTTOI. 

Auch für den Prosatext fällt ein Gewinn ab, indem eine bisher 
unrichtig gefasste Stelle emendiert werden kann. Z. 85 sq. (= 86 sq. 
N.) steht im Florentinus tiberliefert: ßr|0€VTU)v be toiv ^ttiöv oötui 
cqpobpdic qpaci GaujLiacOfivai uttö tujv 'EXXfjvujv id Ittt], ujct€ xP^^oöc 
auTOuc TTpocaTOpeuöf^vai ktX.^ eine Redeweise, die unmöglich ist. 
Henricus Stephanus hat deshalb in seiner Abschrift am Rande 
CTl'xouc als zu ergänzen notiert, und darnach hat man bisher ul»ct€ 
XpucoOc auTOuc ctixouc TrpocaTopeuGfjvai geschrieben, was mindestens 
als sehr geschraubt bezeichnet werden müsste, da TOt lnr\ voraus- 
geht. Der Papyrus bringt sofort Licht in die Sache. Hier lesen 

c 
wir nämlich [omw cqpobpujc ] 0ACIN0AYMAC0HN[ai touc cti]XOY'') 
YnOTQN€AAH[vu)v wcie xp^lCOYCAYTOYOTPOCAfTopeuouci (so 
Mahaflfjr, weil es weiter mit derselben Construction heißt TTPOKATGY- 
XONT[ai). Hiedurch wird es, da der Verfasser der Bearbeitung 
sich diesmal auch in einer Prosastelle ganz wesentlich an den Text 
des Museion hielt, vollkommen klar, dass wir es im Florentinus 
mit einer Trübung der Überlieferung zu thun haben: die Worte 
Tct ^TVf] sind offenbar ein Einschiebsel, welches, nachdem der ur- 
sprüngliche Ausdruck touc ctixouc im Hauptsatze ausgefallen war, 
aus dem vorausgehenden tüüv IttiIiv ungeschickter Weise ergänzt 
wurde, ohne dass beachtet ward, dass xpwcouc auTOiic nur ein touc 
CTIXOUC voraussetzt. Meines Erachtens wird also im Agon die 
Stelle dem Papyrus analog lauten müssen: ßiiG^VTWv bfe tuiv inwv 



') XOY ist am Anfang der Zeile über den Band derselben herrorragend 
mit zerflossener Tinte beigefügt, für das C war vor dem folgenden Y kein Kanm 
mehr, daher ward es kleiner über den letzten Bachstaben von XOY gesetzt. 
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ouTUj cqpobpoic qpaci öaujiiacGfivai touc ctijcouc iitto tiuv ^EXXr|viwv 
ujcT€ XP^coOc auToiic TrpocaTopeuGfjvai. 

Ich benütze diese Gelegenheit, um einige Bemerkungen über 
die Florentiner Handschrift (plut. LVI n. 1) anzuknüpfen. Sie ward 
von Rohde für Nietzsche neu collationiert ; eine wichtige Nachlese 
gab Schoell im Hermes VII p. 231 sqq. Auch ich habe seither zweimal 
(1885 und 1891) den Codex auf der Laurentiana verglichen. Schoells 
Nachträge sind, wie ich aus eigener Anschauung versichern kann, 
durchaus correct. So steht in der Handschrift (Z. 18) |||aiova; ob 
Z. 19 €u|||aiU)V der dritte verlöschte Buchstabe eher ein k als y 
war, ist nicht zu constatieren. Dagegen ist Schoells Angabe über 
jLilllcafop Z. 19 richtig, die Stelle nach fx ist abgerieben: Rohdes 
Conjectur (Rhein. Mus. XXXVI p. 417), welcher unter Berufung 
auf Tzetzes' MaccaTÖpav (Prol. Alleg. Hom.) MvacaTOpav vermuthet 
hat; ist hiedurch sehr wahrscheinlich. Desgleichen wird aber auch 
Rohdes Emendation GajLiupav (nach Tzetz. a. a. 0. 64) für das 
bisher geläufige TajLiiipav (in derselben Z. 20) durch die Hand- 
schrift bestätigt. Ich habe nämlich (was Schoell nicht bemerkte) 
in der Handschrift ganz deutlich die erste Hälfte des lesen 
können, wornach die zweite Hälfte des nächsten Buchstaben a 
folgt. Vor TpoiZrjvioc (kurz zuvor in Z. 20) stand zweifellos das 
von Rohde, Nietzsche und Schoell vermuthete 6, so dass AriiLiOKpiTOC 
bi 6 Tpoi2r|Vioc zu lesen ist. Vor | ||pOTpa|Li|LiaT€a Z. 21 ist Platz 
genug für le; die Restitution der beiden abgeriebenen Buchstaben 
gelang zuerst Nauck (PhiloL V 561 Anm. 8), später auch Rohde 
(Rhein. Mus. XXXVI p. 417) nach Tzetzes a. a. O. 61. 

Von sonstigen Kleinigkeiten möchte ich einige anmerken, die 
auch Schoell nicht verzeichnet: Z. 26 heißt es in der Handschrift 
6vo|Liac0f\vai auiöv (nicht bk oder b'aCiTÖv); Z. 112 (= 113 N.) 
dpTupeoio (nicht dpTupioio), Z. 124 (= 125 N.) ßaciXfia deutlich 
(nicht ßaciXeia), Z. 147 (= 148 N.) koiXXictov Kai ?xöictov (nicht 
le Kai), so auch in der Abschrift des Stephanus; Z. 198 (= 200 
N.) ist eirriivouv (nicht ^ireivouv) überliefert, auch hier stimmt das 
Apographon (^Trr|V0uv) ; Z. 253 (= 255 N.) steht im Codex nicht, 
wie Nietzsche schrieb, toO Mibou Odvaxov, sondern töv Mibou 
0dvaTov, wie bei Westermann und Goettling zu lesen ist; Z. 258 
(= 260 N.) gibt iieXioc V (nicht x') die Handschrift selbst; Z. 266 
steht TrapaT€v6|Lievov, nicht TrapaT€v6|Li€V0C. Sonst wäre noch zu er- 
wähnen Z. 22 öbu||c^ujc, 23 llpTiGriiba (Abschrift ebenso, mit über- 
geschriebenem Kp), 41 TCveaXoToöci xfe, 42 XTvov, 64 iravoibTic, wie 
»Schoell angibt, nicht xavoibric; im Papyrus steht zu Anfang des 
Agon 7t]ANHA0Y; 85 oöxwc (nicht oötuü), 126 duceXjLiuiV (nicht 
eüceXjLiuJv;. Schließlich bemerke ich, dass hi außer Z. 220 (= 222 
N.) b' auTUJ in den Pi osastücken niemals elidiert ist, worauf auch 
schon Schoell hinwies; ebenso liest man 38 (= 39 N.) xe oöxuüc 
und 41 (= 42 N.) x^ oöxu)c; dXXd aber (Z. 2) und die Präpositionen 
€TTi (Z. 253), Kaxd (Z. 68, 98, 295, 296), |i€xd (Z. 64, 183), irapd 
(Z. 11, 14, 225, 238, 261) erscheinen bis auf Z. 218 (== 220 N.) 
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Tiapa 'AjLicpiqpdvci elidiert; an letzteres schließt sich singular Z. 23B 
(= 235 N.) ÖTTÖ EöpuKX&uc an. 

Prag, ALOIS RZACH. 



Zu den Hypotheseis des hesiodischen Schildes. 

Das bisher nur bruchstückweise zum kleinen Theile bekannte 
Argumentum zur 'Acttic *HpaKX^ouc des hesiodischen Corpus, welches 
bei Goettling und in meiner Ausgabe als Hypothesis B gedruckt 
ist, fand ich während meiner letzten italienischen Reise (1891) auf der 
Marciana zu Venedig in einer für den Hesiodostext selbst, wie ich 
mich durch Collation einer entsprechenden Partie überzeugte, be- 
langlosen Handschrift nunmehr vollständig vor. Es ist dies der 
dem XV. Jahrhunderte angehörige Codex Venetus Marcianus IX 
23. Dem Texte der Aspis gehen unter dem Gesammttitel irpoXeTÖ- 
jLieva €ic Tfjv 'Hcidbou ^Acmba drei der bekannten Hypotheseis voran, 
zuerst die zweifellos älteste und ihrer literarhistorischen Notizen 
wegen wichtigste f, dann A, hierauf folgt auf p. 143 nach einer 
gemeiniglich am Schlüsse der Hypothesis A in den Handschriften 
begegnenden Bemerkung über den Ursprung des Namens der Ta- 
phier und Teleboer (eingeleitet durch den Satz Tdqpioi bk Kai TtiX€- 
ßöai dKXr|9ricav dirö toO Tdqpou Kai TriXeßoou, worauf die bekannte 
genealogische Notiz "EXeioc Y^p Kai MrjCTUJp dbeXqpoi . dtrö MrjCTOpoc 
IttttoGöti u. s. w. beigefügt ist) der Text der Hypothesis B. Als 
Übergangsbemerkung ist vorangeschickt dXXoi bl oö Tauxriv iJtto- 
Gcciv (.fpa^tav, wo wahrscheinlich Toiauiriv für ou rauTTiv zu schreiben 
ist, zumal vor Hypothesis A es im Codex ganz ähnlich heißt: k^X' 
priiai bk ev dpx^ vnoQicei TOiauTij. 

Dann folgt der Text (die geringfügigen Unrichtigkeiten sind 
unten vermerkt) : 

Ol Tdqpioi Kai TriXcßdai eic Ipiv eXGoviec irpöc toüc dbeXcpouc 
Tfic 'AXKjLirivTic dcpdveucav auTouc . aiix] be töv ^auTfjc Tdjiiov ^kt]- 
puTTC TCtjLieicGai tuj buvajLi^vif) biCKbiKficai töv ödvaxov xdiv ^auifjc 
dbeXqpujv . irepiepxojLi^vri oöv ^tti toütiü fjXGev Kai eic 0r)ßac, ^ttou 
5 ^ßaciXeucc t6t€ 'A|Li(piTpüujv . KdKeTvoc utt^cxcto toOto auTf). xai 
bx] Xaßübv auTfjv T^vaka Ttpiv cuTT^v^cGai auiq dcipdieucev kotä 
Tacpiiüv . oö Tdp da aÖTÖv ^kcivti jiiixGfivai auirj, irpiv av Xdpij 
biKriv napä toiv dbeXcpoKTÖvujv . cTpaieücac oöv Kax' ^kcivujv dveiXev 
auTouc. ^Ttav^Hac bk viktit^ic cuvct^vcto rr) T^vaiKi. öre bi\ m 
10 Zeuc cuvfiXGev aCiTf), T^vvct oöv dK jiifev 'AjLicpiTpuuüvoc 1q)iKX^a, ^k 
bk Aiöc 'HpaKX^a. 8c bx] eic Tpaxiva rrpöc KrjUKa TTopeuö/Lievoc 
öboö TtdpepTOV Kökvov töv "Apeiuc toöc eic AeXcpouc xdc bcKdiac 
KOjLiiZiovTac TrepicuXoOvia qpoveöei fivioxov ^x^v 'löXaov töv dbeX- 
qpiboOv fiqpaicTOTeÖKTijj tc dcmbi CKetracGeic Kai Tf)v 'AGnväv fx^v 

3 post Ya|Li€tc6ai in codice le^itur dneivou, quod falso iiitrusum est 
12 6€KCiTac] Bcripsi^ öendiöac codex 13 ircpicuXoOvro] irepicuXXoOvTa codex 
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6 cuvepTov • "ApTiv T€ ÖTTCpacTTiCovia Tou ulo8 TiTpoicKei Kara rdv 
jLiripov ouTUj Tfjc 'AGriväc cujiißouXeucdcTic. Kai oötiü Trpöc KrjuKa 
?pX€Tai ?x^v Kai xd toö Kukvou ÖTrXa. KrjuE bfe Kukvov ^vtijliujc 
GoTTTei. Kai fdp fjv 6 Kukvoc YCtjLißpöc auiiD im OuTarpi 0f.|LiiCTOv6r|. 

15 *'Apr]v Te] an "Apr^v be scribendum? 

Prag. ALOIS RZACH. 



& Zu den Sibyllinischen Orakeln. 



t3: 



VII 96 Zapbu), vOv cu ßapeia jLieTaXXdgri k T^cppriv. 

Dies die Überlieferung der besseren Sippe O (nur steht in 

'J^PB jLieiaXXdHei), wogegen die zweite minderwertige Handschriften- 

^ gruppe V am Schlüsse des Verses ^vaXXdSeiac xecppriv bietet. Ich 

habe in meiner kritischen Ausgabe die zweifellos verderbte metrisch 

^ anstößige Tradition vorderhand im Texte stehen lassen, zugleich 

aber zwei Vermuthungen über die Art der Emendation Raum ge- 

^^ geben. Im Apparate sprach ich zweifelnd die Meinung aus, es sei 

t/ vielleicht jLieTaXXaxOrjcr] ic öbujp zu schreiben, in den Addenda 

(p. XX) dachte ich an eine eventuell vorzunehmende Umsetzung 

"^ der Worte: Zapbiü, de xecppTiv cu ßapeia iLiexaXXaxöricr] ; wenngleich 

, nun die durch letzteren Vorgang hervorgerufene TO|Lir) Kaid xdiap- 

I Tov xpoxaiov gerade in diesem Buche keineswegs unerhört ist, vgl. 

^ VII 105 TTavdpriiLioc äcri b* änö Xaiüv und VII 161, wo nur nach Y 

^' ßdXoixe, ßdXoixd jiie Trdvxec und nicht nach ßdXoixd ixe, ßdXXexe 

' Trdvxec geschrieben werden kann *), so wird man doch darauf be- 

"^ dacht sein müssen, die Beispiele nicht zu vermehren, selbst dann 

nicht, wenn wie hier eine gewisse Entschuldigung in dem Umstände 

gelegen wäre, dass der Versschluss nach der genannten Cäsur durch 

ein einziges längeres Wort gebildet würde. 

Ich bin deshalb geneigt zu meiner ursprünglichen Ansicht 
zurückzukehren, dass die Verderbnis am Schlüsse der überlieferten 
Fassung zu suchen sei. Dass die Insel Sardinien durch Feuer zu 
Asche verwandelt werden soll, ist einzig durch den Ausdruck 
X€q)pTi angedeutet, während es im folgenden nur heißt, man werde 
seine Spur nicht mehr finden, V. 90 Crixticouci TtX^ovxec iv öbaci 
c* ouK Ix' eoOcav. Demgemäß kann man auf die . Vermuthung ver- 
fallen, dass das Land mit dem Wasser zu einem gleichartigen Ele- 
mente sich vereinen soll : dieser naheliegende Gedanke war es, der 
mich bestimmte jLiexaXXaxOtJcri ic öbuip vorzuschlagen. Dabei konnte 
ich mir freilich nicht verhehlen, dass der Ausdruck öbiwp diplo- 
matisch von der Überlieferung ziemlich weit abliegt. Und so glaube 
ich denn der Wahrheit jetzt näher zu kommen, wenn ich |Li€xaX- 
XaxOrjCij ic äq)pöv empfehle: damit schwinden alle bisherigen 



*) Im nächsten Buche VIII vgl 267 cCi 6' ?tr€iTO \6fv^ ecpoircOccic, 802 Kai 
k6c)üiov äiravTa fierpficci. 

Wien. Stud. XIV. 1892. 10 
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Bedenken^ wir gewinnen einen metrisch tadellosen, dem Inhalte 
nach durchaus entsprechenden Versschluss, dessen Verderbnis nun- 
mehr leicht erklärbar ist. 
VII 159 sqq. dXX* öXecei jue kuköc xpövoc, ?v0a xdcpov juoi 

avGpuüTTOi T€ÜHouciv eTravepxöjLievoi |li€ GaXdccri 

Kai jLie XiGoic 6Xdcouc'. 
So liest man in der besseren Handschriftenclasse O, die andere 
Y gibt in V. 160 leuHouci TrapepxöjLievGi jiie GaXdccr). Ich habe für 
die hier vorliegenden Corruptelen im ^tiyjuTvi 9aXdccTic vermuthet. 
Indes ist mir diese Conjectur wieder zweifelhaft geworden, da der 
Begriff, der in dem überlieferten TrapepxöjLievoi steckt (die Classe 
O bietet metrisch unmöglich dTravepxöjLievoi), hier doch am Platze 
zu sein scheint. Wollen wir diesen ifesthalten, so kann nur das 
Schlusswort des Verses verderbt sein. Mit geringerer Abweichung 
von der Tradition möchte ich deshalb nunmehr reuSouci, Trapepxö- 
jLievoi' jLie xdXaivav herstellen; auf diese Weise fügt sich der Ge- 
danke zugleich weit einfacher dem Zusammenhange. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Aristoteleum. 

Inter libros Aristotelis manu scriptos eminet scriptorum natu- 
ralium et Metaphysicae codex Parisinus 1853 (E) saccule X/XI 
scriptus. alter liber paene gemellus nondum in lucem protractus 
est: codex Vindobonensis philosophorum Graecorum C, olim 34, 
membranaceus in folio saeculi X/XI, foliorum quae nunc numeran- 
tur 201 ; pauciora quam in E insunt scripta : continet enim 

Aristotelis physicam auscultationem, f. 1 ine. 

— de caelo, f. 56 ine. 

— de generatione et corruptione, fol. 86^ ine. 

— de meteoris, f. 102^ ine. 

Theophrasti metaphysicam usque ad § 31, f. 134 ine. folia 
137/8 a manu recentiore scripta praebent §§ 31 sqq. et 
initium libri secundi (ä) Metaphysicae Aristotelicae. 

Aristotelis metaphysicam inde a verbis too ddpoc KiVTiOfivai 
(a 2, 994 a 6), f. 139 ine. 

Hunc librum in catalogo Nesselii IV 58 enumeratum cum re- 
perissem, Vindobonae Theophrastea contuli, deinde scripta Aristo- 
telica Gottingae examinavi, quo liberalissime codicem miserat qui 
nunc bibliothecae aulicae imperatoris praestat, Guilelmus de Hartel. 
codicem aureum esse unusquisque facile intelleget: in quattuor 
enim prioribus scriptis una fere salus adhuc in codice E consistebat, 
libellorum jueid xd cpuciKd recensio a duobus tantum libris pende- 
bat. breviter igitur quid emolumenti e codice Vindobonensi (W) 
maneat monstrare studebo^ sed ita ut Theophrastea nunc omittam, 
quippe quae in editione scriptorum physicorum minorum ex triennio 
parata fusius explicaturus sim. 
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Libri tüüv |Li€Td rd qpuciKd Aristotelici servantur in codicibus 
EW et praeterea in codice Laurentiano 87, 12 (A) membranaceo 
saeculi XII foliorum 603. in W deest liber primus, neque alterius 
(d eXdiTOVOc) initium manu recentiore suppletum uUius pretii est. 
manus vetusta semper fere cum E stat, ita ut saepius eadem ex- 
hibeat, rarius aut inferior aut melior sit. prorsus enim conspirant 
EW in his: 994 a 9 gveKa EW ev€Kev A, 11 elvai EW om. A, 12 ßuj 
Ti EW om. A, 13 TOJi EW tujv A, 13 jner auxö EW lieG' auio A, 
14 Te EW T A, 15 t6t€ xeX. EW to^ xeX. A, 20 oiov xe kxiv EW 
(x' dcxiv E) oiov x€ eic A, Uvai EW dirievai A. neque videtur ratio 
alia esse, ubi corrector codicis E quaedam novavit: veluti 994 a 
24 A exhibet fj oux oiixu)c dXV ibc, E \\\W\\\\f\ et in margine dXX'dk 
T^ YPv id quod W in textu praebet (dXXujc ti m. 1, dXXibc f\ m. 2). 
itemque 1. 23 jLifi W et E margo cum Alexandre perhibent, |||||j^ 
E et 1^ A habent. 

Nonnumquam in minoribus peccavit scriba codicis W ut in 
accentibus et spiritibüs saepissime. 994 a 11 unus W omisit h\ 
1. 19 addidit xo ante irpujxov. talia menda merito silentio praeteribit 
quisquis postea metaphysicam editurus est^ quippe quae ab arche- 
typo abfuisse certum sit. 

Sunt, ubi AW archetypi verba retinuerint, perdiderit unus 
E : 995 b 5 TrecppoijLiiacjLievoic AW praebent, 7reTrpooi|Liiac|Li^voic E ; 10 
Kai dirocpdvai AW, omisit E; alia. 994 a 24 post dvfjp praebet E 
in rasura juexaßdXXovxoc f\ eE ubaxoc, AW exhibent juexaßdXXovxoc f\ 
<djc A) ii ubaxoc drjp . ibc jii^v oöv iK iraiböc dvbpa (dvfjp W) fif- 
V€C0ai cpajLiev: scriba igitur codicis E quaedam omisit nimirum verbis 
dvfjp, drip, dvfjp in errorem adductus; manus prima praebuerat for- 
tasse dvfip YiTvecöai cpainev. atque sunt, quae depravata exhibeant 
et E et A, bene trad at Vindobonensis : 33 Ka6' auxö f\ oi, KcCi xoOxo 
Xujpicxov f| 0Ö W servavit cum Alexandre, omiserunt A Ka6' auxö 
11 0Ö, E Ktti xoOxo x^jpicxov f\ 0Ö. 1020 a 21 E plura, pauciora A 
omisit. certo archetypus et trium librorum et fons codicum EW his 
locis Sana servaverat. sic enim rationem codicum imagine quadam 
comprehenderim : 




saec. X/XI 



xn A • 

Consensus igitur codicum sive AE sive AW archetypum re- 
fingit Metaphysicae. ceterorum quattuor scriptorum ratio alia est, 
quoniam deest liber A: tanto pluris valet codex Parisini gemellus, 
nimirum a W plerique libri recentiores pendere videntur, quippe 
qui ad calcem quinti physicae auscultationis libri falso repetant cum 
W verba Sxav fäp (230 b 29) — eiprixai (231 a 4), quae in margine 

10* 
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codicis W deleri iussa sunt*), ceterum 214 a 19 WFGI collocant 

OÖTC KCXUJplCjLl^VOV OUTC dxiWplCTOV, E OUTC dx^plCTOV OUTC K€XÜipiC- 

jLi^vov praebet; 213 a 2 verba in E oraissa fäp to bk eJboc to jli^v 
öbujp uXti post olov uXt] servaverunt W et codices recentiores, 
itemque verba omissa 208 b 35, 209 a 20, 212 a 27, 222 a 2, alia, 
quod cum recentiorum codi cum alius alibi peccaverit, non dubium 
est, quin codex W non solum melior sit sed ceterorum fons: hi 
igitur iam abiciendi sunt, nisi coniecturas in illis prolatas respec- 
turus es. 

Quaedam denique de omissis et in margine addltis disseram: 
quanti momenti talia sint, vel nuper ex papyro Phaedonis Platonici 
didicimus. atque omittunt EW verba 1048 b 17—36 quae ne Ale- 
xander quidem Aphrodisiensis legit, itemque sententiam a Bonitzio 
deletam 1006 a 26 — 28 ; sunt, quae scriba codicis W caute margini 
adscribere voluerit, velut verba 1047 b 20 — 22 ab Alexandre et A 
codice omissa. accedit iriterpolatio 1048 a 32 — 34 a Bonitzio de- 
tecta, quae in codicum AIJ textu perhibetur, codicis W in margine 
tantum addita est. pauca in textum ex margine falso irrepserunt, 
veluti 1045 b 17 TauTa ^v ttoXXoTc ou (piperai, quae in margine codicis 
E leguntur, in ipso enarrationis tenore sed maiusculis litteris scripta 
insunt in W. 1047 b 10 recte W^ (ex margine archetypi?) dedit 
cum A cu|Lißr|C€Tai bi ye ' to t^P ,u€TpeTc9ai dbuvaTOV, quae verba E . 
in margine tantum exhibet TrpocKeiTai fv Tici addens, delevit W; 
similiterque erasit W^ verba ab E prorsus omissa 1051 a 11 sq. 
sed ceteras correcturas margini textuive codicis W adscriptas nunc 
omitto, ne dissertationem potius quam notitiam quandam daturus 
esse videar: si quis plura sciscet, adito vel ipsum codicem vel quae 
ego in de enotavi; libenter enim quae contuli cuilibet offeram. 



Gottingae. A. GEßCKE. 



Toruus. 

Dem guten Alten zu seinem Rechte zu verhelfen, ist mindestens 
ebensoviel wert, jedenfalls aber schwerer, als etwas Neues aus dem 
Ärmel zu schütteln. So steht es bei diesem Worte, für welches die 
älteste der überlieferten Etymologien unbedingt richtig, das Gerede 
der Neueren aber eitel Wind ist*). Denn was Fröhde KZ 1864 p. 453 
zusammenstellt, das sind trotz des Beifalls der Sprachvergleicher 
einfach Hirngespinste, an denen kein wahres Wort ist (vgl. Curtius 



*) Secuntur in W el he ^criv cuvex^c Kai Atttoilxcvov ^q)€Hiic ilic öiidpicrai 

irpÖT€pov (in fine folii 32'). (fol. 32v:) äpiCTOT^Xouc q)UCiKaiv l (q man. rec). el 
(^irel W in marg.) ö* ^cxl — irpörepov. hie error a ceterorum codicum scribis evi- 
tatus est. ceterum inscriptiones librorum pbysicorum insignes fere non praebet W, 
nisi qnod initio quarti libri Tre(pl) t6itou addidit manus recens in margine. 

*) Das scheint auch Br6al s. u. zu glauben, da er überhaupt keine Er- 
klärung gibt. 
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Etym.3 438, Vanißek 302, die Frölides Phantastereien natürlich bei- 
treten). Ebenso unsinnig war die Zurückführung auf ?Topov, TOpeTv 
(Georges ''^), die aus den Zeiten des Digammaschwindels stammt; 
denn sie erklärt den Begriff nicht und wird durch das Zeugnis 
der romanischen Sprachen widerlegt. Isidor orig. X 269, der das 
Wort mit torti oculi zu erklären versucht, sei nur honoris causa 
genannt, er hat dabei doch noch etwas gedacht, wenn auch nichts 
Rechtes verstanden. 

Die einzig richtige Etymologie also steht bei Pestus 355 M. 
toruitas a ferocia taurorum dicta est. Formell steht nichts ent- 
gegen, tör-uus durch törus = taurus den Bildungen wie Mener-ua 
(jLievo<s), lar-ua (lares), ann-uus (annus) cer-ua (Kep-aia) anzureihen ; 
sachlich entscheidet der Sprachgebrauch. 

Überall finden wir zur Bezeichnung des starren wilden Blicks 
metaphorisch den Ausdruck des Stierauges verwandt. Unser *aw- 
stieren\ 'stierer' Blick zeigt dies ebenso deutlich, wie Aristoph. ran. 
803 (coli. Plat. Phaedr. 117 B) 

^ßXeipe b' oöv xaupTiböv dT^uipac kcitu), 
wozu TaupöjLiopqpov ö|Li|Lia des Euripides Jon 1261 tritt und d,ie ver^ 
balen Ausdrücke desselben Medea 92, 191: 

eibov öjLijLia viv xaupoujueviiv — 
bepTjLict Xeaivric dTroTaupoOxai, 

die wir ganz vortrefflich übersetzen können mit dem Worte des 
alten Jahn (Sanders s. u. 'stier) „dass Fechten den milden Blick 
der Frauen verstiert**. 

Nur Borniertheit kann davon die torui oculi (Ov. met. VI 34, 
Verg. Aen. III 677 u. a.) trennen, Borniertheit insofern, als die 
Monophthongisierung des au in diesem Worte meines Wissens für 
die classische Zeit nicht nachweisbar ist. Doch hat schon Plutarch 
Sulla 17 0u)p und die romanischen Sprachen bekanntlich nur toro* 
Demnach ist also toruus oculus 'stieres Auge\ torua tueri (Aen. VI 
467) 'stier blicken, wozu dann die Dichter synecdochisch fades, 
frons (Vergil) uultus (Horaz), ja Personennamen toruus Abas (Aen. 
X 170), Thiernamen ios (Vergil geo III 51), draco (Cicero) stellen, 
so dass das Wort eigentlich als *stierblickend* empfunden worden 
zu sein scheint. 

Was Valerius Flaccus III 218 mit dem Ausdrucke toruus 
Hi st er meinte, haben schon Forcellini und Georges richtig ge- 
deutet, indem sie auf die Darstellung der Wassergottheiten als 
Stiere aufmerksam machten (Otfr. Müller Archäol. § 403, tauri- 
formis Äufidus Horaz c. IV 14, 25, taurino cornua uultu Eri- 
danus Verg. geo IV 371 u. a.). Das vöUigje Analogen bietet Hesiod 
Schild d« H. 104 mit seinem xaüpeoc 'EwocTiTCtioc, der richtig über- 
setzt ein toruus Neptunus ist. 

Ebenfalls völlig verständlich ist Vergils (VII 399) toruomque 
repente clamat^ wenn man es mit dem xaupoßoac der Orphica V 3 
dem xaupd9pooc des Tzetzes posthom. 270 oder dem Verse des 
Aischylos vergleicht (Strabo X 721): 
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TttUpOqpöOTfOl b' UTTOjLlUKlJüVTai 

TToGev eS dcpavoOc cpoßepoi jliTjlioi. 
Alle diese Stellen berechtigen uns, unserem Gebrauche zu folgen 
und zu übersetzen: „er brüllt wie ein Stier**. 

Metaphorisch erscheint das Wort schon früh: Pacuuius ap. 
Festum 1. 1. 

cum recorder eins ferocem et töruam confidentiam. 
Das kann nicht besser wiedergegeben werden, als durch eine Stelle 
aus Auerbachs Dorfgeschichten IV 103, wo von einer ^stieren ün- 
beugsamkeit' die Rede ist; die torua proelia des Catull hingegen 
(LXVI 20) sind dem Wortlaute nach ^stiermäßige*, dem Sinne nach 
'hartnäckige'. 

Späte Zeit schuf sich ihr hypochondrisches toruus Maro bei 
Statius, dem wohl die imposante ßuhe des gewaltigen Stierschädcls 
vorschweben mochte; ganz, jedoch aus dem Rahmen des Begriffes 
sprang der Sprachschänder Plinius, als er XVII 23, 212 torua uina 
fwildes Gewächs') sagte. Das ist — salua uenia — so gut lateinisch, 
wie es gut deutsch ist, wenn unsere ^Deutschmeister* singen: ^Mir 
san mir — von Numero vier — alleweil stier (d. h. ohne Geld); 
aber das tertium comparationis liegt hüben und drüben nicht klar. 

Diese Etymologie hat ihren letzten Rückhalt in den romani- 
schen Sprachen. Denn Marx (Hilfsb. s. u.) war völlig im Irrthum 
toruus zu messen. Es verführte ihn dazu die lächerliche Etymologie 
von liopov. Die romanischen Sprachen aber verlangen ö. Denn ital. 
toriu), dessen Aussprache zwischen o und o schwankt (D'Ouidio in 
Gröbers Grundriss p. 592) ist nach demselben Kenner ein gelehrtes 
Lehnwort, im Spanisch-Portug. aber, in dem das Wort Erbwort 
ist, verlangt es nach Cornu (ebenda p. 725) im lateinischen Substrat 
toruus; führt ja der genannte Gelehrte es sogar als typisches Bei- 
spiel für den Übergang von ö in der Position zu span, port o 
(tortw) an. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Das Papyrosfragment CXXVIII der llias im Britischen Museum. 

Unter den verschiedenen Papyrosfragmenten der Ilias, die 
F. G. Kenyon unter dem Titel „Classical texts from papyri in the 
British museum", London 1891, veröffentlicht hat (es sind deren 
fünf mit Bruchstücken aus A B f A 6 Z Y Q), ist das in der Über- 
schrift genannte^ welches 563 Verse aus Y und 530 Verse aus Q 
enthält, das bei weitem wichtigste. Es enthält nämlich nicht bloß 
Aristarchische Zeichen, sondern es bietet auch die Möglichkeit 
eines Vergleiches mit dem Papyros, den Will. Jo. Bankes auf der 
Insel Elephantine gefunden und der Q 127 — 804 enthält. Nach 
Kenyon stammt unser Papyros aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. 
und ist von einer einzigen Hand geschrieben, mit Ausnahme der 
ersten herausgerissenen Seite des 24. Buches, die von anderer un- 
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geschickter Hand ergänzt wurde. Das Jota ist adscriptum, Spiritus, 
Accente, Apostrophe fehlen im ursprünglichen Texte und sind von 
späterer Hand zugesetzt, sowie auch die Interpunctionszeichen. 
Von den letzteren finden sich aber nur Punkte als Pausezeichen. 
Gleichfalls von späterer Hand sind die Correcturen des Textes, 
zu dem sich auch ein paar verstümmelte, sehr undeutlich ge- 
schriebene Scholien vorfinden. Die Verse sind gezählt und die Gre- 
sammtzahl der Verse des 23. Buches ist mit 890 angegeben, gegen 
897 unserer heutigen Ilias. Nun fehlen im Papyros V 39, 565, 626, 
804, 864, 892, davon sind von anderer Hand hinzugefügt 39 und 
892: es müssen also in den ausgelassenen Theilen (80—401, 634 
— 637, 815 — 822) diese drei Verse gefehlt haben, und zwar zwischen 
80 und 401, da in den beiden anderen Stücken in keiner Hand- 
schrift ein Vers fehlt ^). In diesem Theile von V fehlen 152 in D 
1. m., 173, 174 im Texte von D, 273 im Syr., 283, 284 im Texte 
vom Syr., 377 in L, 390 in H. Da nun unser Papyros mit dem Cod. 
D die meiste Übereinstimmung zeigt, so wäre es nicht unmöglich, 
dass in demselben V 152, 173, 174 gefehlt haben, auf welche Ver- 
muthung ich jedoch selbst kein Gewicht lege. Von den in V aus- 
gelassenen Versen fehlen 565 in ACH Syr. Townl. Vrat. b. A., 804 
in D Vrat. A., 864 in D Townl., von den in Q ausgelassenen (119, 
440, 519, 520, 693) fehlt nur der letztere in A D Harl. und dem 
Pap. aus Elephantine, die übrigen vier sind in allen mir bekannten 
Handschriften enthalten. 

Von Aristarchischen Zeichen findet sich zu V 657 der 
Asteriskos : dieser Vers kommt allerdings auch V 271 vor, wurde 
aber an keiner Stelle von Aristarch obelisiert. Übrigens kommt der 
Asteriskos auch noch anderwärts in Homerhandschriften vor, ohne 
dass damit das bekannte Aristarchische Zeichen gemeint ist. Die 
Diple findet sich an zehn Stellen, und zwar V 486, 551, 574, 850, 
863, Q 228, 544 in Übereinstimmung mit dem Venetus A. V 872 
fehlt zwar neben dem Texte des letzteren die Diple, aber das 
dazugehörige Schol. des Aristonikos ÖTi ttoiXiv dvii toö TiöHaTO (wie 
863) beweist, dass sie nur aus Versehen im Venetus fehlt. Bei 
V 850 steht im Pap. c€CT]|Li€iuuT[ai] . . . cibripov . . ., nach dem Schol. 
des Ariston. bezieht sich die Diple Aristarchs zwar nicht auf cibripov, 
aber auf das dabeistehende Attribut iöevia. Neben Y 550 und 680 
stehen im Ven. A zwar keine Diplen, wohl aber bei den daneben- 
stehenden Versen 551, 552, 679. 

Der Itacismus beschränkt sich in dem Pap. fast nur auf 
die Verwechslung von i und ei: V 693 Geivi. 736 elc*. Q 21 xpvjciriv. 
22 deiKeiZiei. 29 viK€ce. 34 TcXiuiv. 36 eibeeiv. 210 TivOjLieviu. 608 t^- 
vaio. Außerdem V 693 cpoiKiöevTi. Q 21 dTTOTpuqpu. Y 751 ?9iKev. 
Q 20 TeGvidia halte ich nicht für TeGvTiÖTa sondern für xeöveiÖTa, 
da der Pap. sich auch anderwärts als Repräsentant der koivti er- 



*) Bei Kenyon findet sich hier ein offenbarer Widerspruch. S* 102 werden 
V 815 — 822 als ausgrelassen bezeichnet und S. 105 wird eine Lesart zu Y 817 an- 
geführt. 
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weist, vgl. dcTfiKei Y 691, eßTJcaTo Q 191 und den Abschnitt über 
die Lesarten. Verwechselt werden auch noch € und öi wie in fast 
allen Handschriften, so Y 497 fviucecOai, Q 4 icXee, 34 efuiv. Diese 
Lautverwechslnng findet sich aneh in den anderen von Kenjon 
herausgegebenen Papjrosfragmenten : B 123 Kai OeXoijuev apiO|iT)9ri- 
M€V€, 152 ttTTTaiceai, 170 ^€X€vrlc, 208 Ke, 210 ßpeuere, 214, 258, 298, 
299, 301, 350, 366, 367, 391, T 71, 82, 92, 102, 103, 138, 291, 379, 
A 397; die Verwechslung von i und ei A 214 ftueiv, 217 djiivov, 
B 103 dpTiq)övTri, 184, 471, T 82, 223, 392, 402, A 33, 185, 307, 
490; von oi und \) B 229 ucei, 355 KoraKuurienvai, A 20 enifioj^av, 
63 coi, 458 GoXoicidbTiv, 517 jiöp'; ferner B 378 dvnßiTic (fQr oic), 
r 146 öujiriTTiv (für oi), 214 iroXu^Ti9oc (fur u), Z 580 jue^nKiuc (fiir u), 
r 172 dibioc (ftlr aiboioc), A 518 ÖKpudevri (für i), B 277 veiKciiiv 
(fdr €iv). Auch im Pap. Eleph. sind fast nur die Laute ei i und öi 
e verwechselt. 

£ine Eigenthümliehkeit des Pap. Eleph. findet sich auch im 
Pap. Ken., dass nämlich Tenuis und Aspirata verwechselt sind und 
dass an einzelnen Stellen die Assimilation der Consonanten außer- 
acht gelassen wurde (Hom. Textkr. S. 443). Dahin gehören die 
Schreibweisen oTxovt Q 201, Ittcit' 340, t* 76, eiveK' 501, ?<pa9* 
B 166, 333, r 418, 461, ecpax* f 76, A 20, eTreix' T 377, Taut' A 62, 
b'Ixev für be Kev B 160, Keijuepiai B 294, x&kKac B 300, dKaiÄv f 127, 
kXuGiov r 147, cxu2oM^vri A 23, exeTieuxec A 129, KXauKÄmc 439, 
[dTTOTpucpu Q 21, 6pu|LiaKb6c A 449], vgl. Pap. Eleph. Q 225 x^Xko- 
KiTiüvuuv, 231 KiTUJvae. Y 435 cuvKupceiav, 464 dv ftir a^, f 34 djußri- 
cijc, 367 dTXeipecciv, A 116 It für €k. Pap. Eleph. Q 170 (pGevEainevii, 
645 evßaXeeiv, 648 evKoveoucai, 709 EuvßXrivTo, 712 avcpicxaO'). 

Consonanten fehlen V 848 dcTdvrec, Q 27 ujcq)iv, 518 acxeo, 
vgl. r 446 ujceo, 98 biaKpiGrmevai, 102 biaKpiGeiiai, 78 ibpuGncav. 
Einfache statt Doppelconsonanten oder umgekehrt stehen: Y 709 
öbucceuc, Q 29 vkece, jiiecauxov, 172 öcojLievTi, vgl. B 220 öbuvcfii, 311 
veocoi, 358 duceXjLioio, 399 Kdirvicav, f 12 Xeucei, 13 ttoci, 34 ßricijc, 
77 M€cov, 78, 151, 190, 223, 266, 306, 341, 373, A 372, 494, 498, 
501, I 591. dxiXXna Q 39, TToXdujv B 117, dxiXXfli 220, cpiiXXa xe cpuX- 
Xoic 363, MicTuXov 428, dMßaXÜJjiieGa 436, öcpiUi f 62, dxiXXeuc A 512. 
dnipricecKe Q 456, (^rreipricecKe Pap. Eleph.), dpriKToc B 490. oti 
B 361. dvijLijLieTdpoia Q 219 (mit Pap. Eleph. vgl. Hom. Textkr. 
S. 391 und 443), ^jUMevai f 40, 42, cpiXo^eibric T 424, A 10. uirobbei- 
caviec V 417, Ibeice Y 425 mit den meisten Handschriften. 

Erwähnung verdienen bezüglich des Augmentes und der Wort- 
abtheilung folgende Schreibweisen: eiCTriKei V 691, A 367 (gegen 
Aristarch), Tiijbov Q 678, cIXkc T 370 (gegen Aristarch), dpxe f 447 
(mit allen meinen Handschriften), e7ribpa|Li^TT}v V 418, 433 (mit fast 
allen Handschriften gegen Aristarch). ttöXX* ?TTaG€C und ttöXX' ^juö- 
fTicac V 607 mit allen Handschriften, köjli' dKdXuipev V 693 mit AC 

') Vergleichsweise führe ich an Z 371 Hu|LiTrai6l CDH, i 199 cufLuraicl L. 
cOfinraiöl Hea. IV, 120, J] 248 cu)Lnraci C, Hu^Tröci !D, K 19 cu)LX^f^Tiv CDHL 
Townl. K 42 cuTX^^poic A, i 332 cu)lx)lxoxXöv PS, l 296 cu|uiq)öpTOV L, X 257 ^ilittuXu) 
A, 146 i|i<pp€Cl A, A 87 ^^ßncCcjijciv D Hesych. lU, 242. 
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D L S ex cor. Cant. Mor. Mose, 3. Vrat. d. A. t^kv* ecpatev B 326 
mit fast alien Handschriften, ctpv' eK^Xeuev f 119 mit AH, dafür 
eKeXeucev CDGLS Cant. Barocc. Lips. Eton. Vrat. a. b. A. Mose. 1. 
jueTctpoic ^q)iXTica f 207, ^KiraTX' ^q)iXTica f 415, so alle außer Barocc. 
Lips. Townl. Eton. juOp* ^rrebrice A 517, alle Handschriften jiioip* 
eTTebr|C€ oder eTiebricev. Falsch abgetheilt ist ßouXecGe 7rapTiT€iv Q 39 
und oube ßaivov B 380, 386 fiir oub' iißaiöv, woneben es eine alte 
Schreibweise ou bf) ßaiöv gab, vgl. Hom. Textkr. S. 268. 

Es wurde bereits oben unter Hinweis auf Q 20 TeSvidia, Y 691 
€icTr|Kei und Q 191 ^ßricaio bemerkt, dass unser Papyros zu der 
Gruppe derjenigen Handschriften gehört, welche man im Gegensatz 
zu der Ausgabe Aristarchs mit dem Gesammtnamen ai KOivai be- 
zeichnete. Dafür werden später bei Aufzählung der einzelnen Les- 
arten noch weitere Belege gebracht werden. Unter den mir be- 
kannten Handschriften gibt es keine einzige, die mit der unsrigen 
aus derselben Quelle geflossen ist, wohl aber nahverwandte: dazu 
gehört vor allen D (Cod. Laurentianus Plut. XXXU Nr. 15), Vrat. 
A, auch G (Cod. Vind. 39) und der Townleianus. Vor allem fällt 
eine Anzahl von Lesarten auf, welche der Papyros mit keiner 
anderen Handschrift gemein hat. So V 40 TpiTTobav |li€TCXV, eine 
ungeschickte Besserung für Tpinoba. V48 T€p7TU)|Lie9a statt TreiGdü- 
jLie9a, die Schreibweise der KOivai, wie sich aus dem Schol. des 
Didymos ergibt outujc TreiGtüjLieGa, ou T€pTTU)|Li€Ga. 407 Xi7ttic9€. 427 
TiapeXdccai, so hat Schol. V ganz deutlich, aber eupuiepri statt 
des Dativs, L TrapeXdccaic. 434 ^Xaüvujv, sowie auch Q 48 bei 
jue0€r|Ke das Participium steht. 444 Kajuiovie für KajLiovia. ö93 dirai- 
Triceiac, welche Schreibweise auch von Eustathios überliefert ist 
„diraiTTiceiac f\ jiiäXXov eiraiTriceiac". 602 |ievKev. 682 jiidXa für 
luefoi/ zwischen beiden schwanken auch uj 402 die Handschriften, 
während 9 413 nur judXa und Hymn. Apoll. 446 nur ^4.fa überliefert 
ist. 701 TTaXaijLiocuvTic, welches nach Eustath. 1587, 40 die Ari- 
starchische Schreibart gewesen ist, vgl. Hom. Textkr. S. 331. 753 
7T€ipr|cec9ov (wie 707), nach dem Schol. des Ariston. die Lesart 
Zenodots. 773 ^jiieXXev. 782 Oü cpiXoi für uu ttottoi. 879 Xidc9r], 
so hatte nach Didymos die Ausgabe von Massilia, natürlich ohne 
Iota adscriptum, ein Beweis, dass sich Lesarten der alten Aus- 
gaben Kttid TToXeic auch noch in späteren Handschriften erhalten 
haben, so die der Massilischen, abgesehen von den Stellen, an 
welchen Aristarch mit ihr übereinstimmte, noch Z 418, TT 127. 
Q 21 xP^c'^IV/ nach Didymos schrieb Aristarch aiTiba xp^ceiriv. 
126 TrapeZiexo. 202 dvaccec. 240 öxe. 265 Trdvxec. 279 ÖTrare. 
515 duxiKa b' ^K. 567 iruXdujv für 9updujv. 571 . . . fTicev, dazu 
Kenyon „prob. Oüc qpdx' dciincev k. x. X." nein, sondern höchst un- 
wahrscheinlich. Die Lesart des Pap. kann vielmehr keine andere 
gewesen sein als „Ouc q)dxo, ßiTticev**, welches Hemistichion auch 
r259, 34. e 116, 171 vorkommt. 704 gKxopa bTo(v). 

Die übrigen wirklichen Lesarten des Papyros kommen auch 
noch in anderen, theilweise sogar in sehr vielen oder den meisten 
Handschriften vor, vor allem in den vier obengenannten« Y 42 8 
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ilpveiTo für 8t' mit D Vrat. b. d. 61 air* fur €ir Vrat. A. 76 
[v]€io|Liai Harl. Mose. 2. veiccojiai Syr. 417 uirobbcicavTec AD 
EHL. 425 Ibbeice alle außer H (lbb€ic€v): bekanntlich schrieb 
Aristarcfa diese Formen mit nur einem b. 418 dnibpaiieTnv AC 
EGHLS (D ^7r€bpaM€TTiv mit Aristarch), ebenso 433 ACDE 
GH LS. 449 Ol für toi Baroce. Vrat b. d. vgl. 372, wo alle Hand- 
8ehriften oi haben. 452 iovtoc D. 464 äv Syr. 483 V€iK€i ACD 
EGHS, dafür Aristarch veiKOC. 485 TrepiöiüMeGov ACDEGHS 
Syr. 490 k^ ti, Schol. I 192 k Iti. 492 dueißecGai, E d^eißecG', 
D d^€i(pac6ai. 498 tö TidpoiGev G (Flor.). 547 xö k€V AC sup. 
DGH. 550 b€ Ol D. 568 xepci DEGS Syr. tP- A. 599 cppiccuj- 
civ Townl. Vrat. b. 600 toi A sup. 605 d^eiVovac, Vrat. b. djuu- 
^ovoc. 662 q)€p€c6uj ACDHS Syr. Townl. Vrat b. d. 678 jlitiki- 
CT€UJC DGH Syr. 679 Grißac DE, dafür Aristarch Grjßac h\ 691 
eicTrjKei DH, und E neben eicTrjKeiv, dafür Aristarch ^cttikciv. 
693 KÖjLi' eKdXuipev ACDELS Vrat d. A. Cant Mor. Mose. 3. 
Dafür dürfte Aristarch KÖ^a KdXuipev geschrieben haben, vgl. Hom. 
Textkr. S. 425. 709 6bucc€uc DGH. 721 duKvrmibec dxaioi 
DE Syr., auch Aristarch kannte diese Schreibweise. 732 nXriciov 
D. 736 der Schreibfehler eic* dveXövrec findet sich auch im Syr. 
Palimps. 739 d7TO|LiopEd|Lievoi D Townl. Vrat b. 1. man. A. 761 
Xeipi CLS Baroce. 767 iejuevou D (i) L Lips. Vrat. b. d. A. 
Ambros. 785 br\ fehlt mit E und Syr. Vrat A., die dafür oi haben. 874 
UTiai ACDEGHLS Mor. Baroce. Townl. 875 Meccov Mor. Baroce. 
Q6 dvavbpOTfiTa, Schreibfehler für dvbpOTfiTa, der Schreib- 
weise aller Handschriften außer H. 17 ^v G. töv bk b* S. 28 dp- 
x[fjc] Vrat. A. 48 öbupöjiievoc E tp- A. 165 KaT€|Lir|caTO S Cant 
Mor. Lips. Vrat d. Pap. Eleph. 177 oToc G. 179 tik€ A sup. D 
Townl. 191 KQTeßricaTo D, dafür Aristarch KttTcßriceTO. 198 dvui- 
Tel ACDEGHLS, Aristarch dvuJT€. 215 irpöc DL Lips. Vrat 
d. Pap. Eleph. dafür Aristarch npö. 219 evi^^exdpoici C Pap. 
Eleph., vgl. Hom. Textkr. S. 443. 231 KctXd DEGS. 267 irptüTo- 
TTttTea ADEHL Lips. Pap. Eleph. 1. man. 268 7raccaXdq)iv 
CDEGHL. 422 ^noc CGL. dfioc ADH. enoc Pap. Eleph. 436 
T€VTiTai ACGHL. 456 enipricecKe (bi' ^vöc p Schol. V), ^Treiprj- 
cecKe L Pap. Eleph. 501 €IV€k' D. 565 k€V CDEGLS Pap. Eleph. 
566 öxnoic CDEGHS, auch dem Aristarch bekannt 697 drov 
AL Lips. 699 xpucq ACEGHLS, xpvcx] D. 717 dTaToijiii CEHLS. 

721 Gprjvouc ADL Harl. Townl. Lips. Vrat b. d. A. Pap. Eleph. 

722 dp* dGprjveov ACEGH. 754 iTTTrobdjLioio DL Vrat b. A. 
Pap. Eleph. 

Linz. J. LA ROCHE. 



Zu den Flinders Petrie-Papyri. 

Mahaffy hat in der schönen Ausgabe dieser Papyri auf An- 
regung Burys das Fragment Taf. UI. 3, freilich mit einer gewissen 
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Reserve, den Hesiodiscfaen Hoi(xi zugewiesen. Er stützte sich dabei 
auf den darin enthaltenen Versschluss itoötuicnc bi *ATaXdvTTi (Fragm. 
42 Ezach), der vom Schol. Ven. A zu Hom. B 764 sis Hesiodisch 
bezeichnet wird. Solange jedoch nur diese eine Wendung auf Hesiod 
wies, durfte man an dem Hesiodischen Ursprünge des ganzen Frag- 
mentes noch zweifeln, da ja ein späterer Dichter diese Phrase dem 
Hesiod nachsprechen konnte. Dieses Bedenken ist nun gehoben, 
nachdem es mir gelungen ist, das Fragment vollständig zu ent- 
ziffern. Ich stelle meine Transscription neben die Mahafljs, damit 
leichter ersichtlich werde, wie er zu seiner theilweise unrichtigen 
Lesung gekommen ist. 

1 i Toio avaKToc i toTo ävaKXoc 

2 i TTobiüKTic öl aTaXav[Tri i TTobujKfjc bi' 'ATaXdv[TTi 

3 TU) . V XtiXout ex€ Xapi]TUJV djLiapuTjLiaT* fXo[i^ca 

4 avaiV€T0 ouXov 0|liiX[ov dvaivexo qpOXov 6jlioT[ov ^) 

5 IV fajxov axpric ra jlioi iv Td|Liov dXq)ricTdiJüv 

6 a eive Mei]Xavi[Düv?] ev ? 

Größere Schwierigkeiten beim Lesen bietet nur das dritte A 
in djLiapuTjLiaT V. 3, das O in qpöXov V. 4 und das OJ in dXcpriCTdujv 
V. 5; aber die Schwierigkeit im ersten und dritten Fall löst sich 
durch die Annahme einer seitlichen Verschiebung der Papyrusfasern; 
im zweiten Falle ist einfach der verticale Strich des O bis auf einige 
Eeste innerhalb des Kreises verlöscht. Nach dieser Transscription 
ist nun nicht bloß V. 2, sondern auch V. 3 als. Hesiodisch bezeugt. 
Denn im Fragm. 140 Rzach (Etym. M. v. dinapuccui, p. 77, 29 sqq.) 
heißt es: Kai djadpuTjuct Kai djiiapuTdc • aijLiaivei xdc tujv öcpGaXjLiiuv 
eKXd|Lii|J€ic • XapiTUJV djuapuTMCtT Ix^^^a • *Hcioboc. Da hier also zwei 
Hesiodt'ragmente zusammentreffen, darf man nicht mehr zweifeln, 
dass unser Papyrusbruchstück den Rest einer Hesiodischen Dichtung 
enthält. Man wird demgemäß in Zukunft die oben transscribierten 
sechs Versüberreste zugleich mit Fragm. 42 und Fragm. 140 als 
einziges Hesiodfragment behandeln müssen und wohl am besten 
dem KaxdXoTOC T^vaiKUJV zuweisen. 

Für den Atalante-Mythos ist freilich durch den Fund wenig 
gewonnen. Wenn in V. 6 MeiXaviujv die richtige Lesung wäre, so 
ergäbe sich sogar ein Widerspruch mit Fragm. 43, in welchem, 
sofern man dem Homerscholiasten glauben darf, nach Hesiodischer 
Dichtung Hippomenes als Atalantes letzter Freier bezeichnet wird. 

In der Phrase (pöXov 6|lioiov ist Homer E 441 nachgeahmt; 
(dvbpujv) dXq)TicTdu>v finden sich als Versschluss l 8 und im Hymn. 
Apoll. Pyth. 280, den die Alten gelegentlich auch dem Hesiod zu- 
wiesen (vgl. Bergk, Gr. Litteraturg. I. S. 759 und Sittl, Wien. 
Stud. XII 46). 



") Die Lesung dieses Verses sowie andere auf das Fragment bezügliche 
Winke verdanke ich Prof. Rzach, nach dessen Vermuthung der Vers 6 etwa ge- 
lautet hätte: dvöpoiv ßouXo|Li^vii q)€OY€]iv (oder Trpoq)UYetv) y^^MOV dX9r]CT<iuJv. 
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Die Worte XapiTUJV dpapuTiLiaT' ?xo^ca ähneln sehr der Home- 
rischen Phrase XapiTUJV atro KdXXoc ^xo^cct {l 18), die Hesiod in 
Fragm. 149, 1 wiederholt hat. Nach unserem Funde ist nun ersicht- 
lich, dass die Vermuthungen Ruhnkens und Hermanns, die in Fragm. 
149, 1 statt jener Homerischen Wendung die Worte xctpiTUJV djiiapu- 
YMöt' ?xo^ca einsetzen wollten, unrichtig war, da letztere einem 
ganz anderen Zusammenhang angehören. 

Prag. ISIDOR HOPFNER. 



Der vollständige Synodicus des Warnerius Basiliensis. 

Die Xenia Bernardina enthalten unter der Abtheilung Hand- 
schriftenverzeichnisse auch das Verzeichnis der Handschriften der 
Bibliothek der Cistercienser- Abtei Zwettl, das mit großem Fleiß 
und Geschick der gegenwärtige Abt des Stiftes, Stephan Rössler, 
zusammengestellt hat. Von den 420 darin beschriebenen Hand- 
schriften erregte der Codex 36 s. XII meine besondere Aufmerk- 
samkeit, da er des Warnerius Basiliensis Synodicus enthält, den 
ich nach der Wiener Handschrift 1147 s. XII in den Romanischen 
Forschungen III S. 315 ff. nur unvollständig herausgegeben habe. 
Durch die gütige Vermittlung des Convicts-Präfecten, P. Eugen 
Duffek, konnte ich die Handschrift näher einsehen und mich über- 
zeugen, dass hier das bezeichnete Gedicht vollständig erhalten ist, 
wenn auch die Angabe des Katalogs, dass dasselbe von f. 188 — 197 
reiche und mit den Worten Stella maris solem fert virga theothoka 
prolem schließe, als trügerisch sich erwies. Das Gedicht schließt 
schon mit fol. 191^, es folgt darauf ein anderes Gedicht mit dem 
Anfang : Vita beata viri cum verbum patris adheret, und mit dem oben 
bezeichneten Schlüsse. Den Inhalt dieses Werkes gibt ein Vermerk 
auf dem alten Deckelblatte mit den Worten Psalmorum argumenta 
metrice an. Das Gedicht des Warnerius beginnt auf f. 188* mit 
der Überschrift: A synodo bellus bene dicitur iste libellus^^ Propter 
conventum patet hoc animis sapientum. Praefacio synodi. Über der 
ersten Zeile steht von der Hand eines jüngeren Bibliothekars ge- 
schrieben: Warnerii poema. Nach V. 322 enthält die Handschrift 
die Subscriptio : Explic egloga prima incip. IL, wodurch wir wieder 
an Theodulus als des Dichters Vorbild erinnert werden. 

Ich theile im folgenden den Schluss des Gedichtes mit und 
zu dem schon bekannten Theile jene Lesarten, durch die der 
Text unzweifelhaft verbessert wird. Aus dem Inhalt des neu heraus- 
gegebenen Theiles, der in mehrfacher Hinsicht unser Interesse 
fesselt, ist ersichtlich, dass meine Vermuthung zutreffend war, 
welche dahin lautete, dass die Richterin Sophia die Versammlung 
mit dem Lobe beider Thoile geschlossen habe. Mit Sicherheit ergibt 
sich jetzt auch, dass die streitenden Personen Thlepsis und Neo- 
cosmus benannt waren. 
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Thlepsis Hieroboam vanus verbis factisque profanus 439 

Cultor factorum fuit ex auro vitulorum. 440 

Hie sibi non leta quedam referente propheta 
Vultum mutavit sanctumque ferire paravit, 
Sed vibrata manus riguit^ donee male sanus 
Rex pressit mentem; tune vir pius omnipotentem 
Orans placavit regique manum reparavit. 445 

Neocosmus Cultrix saxorum barbata phalanx Winilorum 
Italiam late nimia vastans feritate 
Cellam pulsavit, quam vir simplex habitavit, 
Se crueians dura per vincla sciensque futura. 
Hunc unus dire gentis mucrone ferire 450 

Cum vellet stricto, riguit manus ense relicto; 
Cui mox inclusus raptos prece reddidit usus. 
Thlepsis Ubertas magna lordanis erat prope stagna, 
Sed non fecunde fuerant in fontibus unde, 
Quas qui potabant lumbis egri titubabant. 455 

Tunc ad Helyseum vulgus venit Galileum, 
Talia dampna querens morbique levamina querens. 
Spargens ille salem potumque sacrans fluvialem 
Fontibus amovit pestem populumque refovit. 

Neocosmus über habere solum gens fertur subdita solum 460 

Flammineis dampnis, Tiberinus qua fluit amnis. 
Hec se perfandi cataclismi mole secundi 
Ingemuit meste, seva tumor ilico peste 
Artubus influxit, que nomen ab inguine duxit. 
Gregorius gentem relevavit iam morientem 465 

Placans Messiam per multiplicem letaniam. 
Thlepsis Ex Achaz natus bona iugiter est operatus. 

Hie cum langueret mortemque venire doceret 

Sermo prophetalis simul et dolor exitialis, 

Flevit conpunctus domini venerabilis unctus 470 

Perque pium fletum meruit propellere letum. 

Hinc ego perpendo pelli peccata gemendo, 

Si que deflemus, cauli vitare studemus. 

NeocosmusJ^um sibi eonscisset socium studiumque petisset, 

Editus Anglorum de gente sciensque librorum, 475 

Languit Egebertus, qui de se non bene certus 
Si demigraret, quod ad atria summa volaret^ 
Sese eulpabat lacrimans spaciumque rogabat^ 
Sic retinens vitam socio moriente cupitam. 
Flens veniam speret qui non in sordibus heret. 480 

Sophia Promite non lenti mihi res sanctas cupienti, 

Tunc bene cantatur, cum quis cantare rogatur, 
Ut captivati quondam renuere rogati 
Indulgere sonis patris ad aquas Babylonis. 

439 prophanus 44Q philanz 455 potabant ex portabant 

461 Tyberinus. 
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Qui cum luxerunt causam luctus habuerunt. 485 

Vos cur fleretis qui libertate vigetis? 

Nam licet ista caro gemitu vos turbet amaro^ 

Spas tamen est vite dans vobis gaudia rite. 

Vivite securi vos in domino morituri, 

Filioli, lete res divinas perhibete. 490 

Ecce mei gliscunt equites memorataque discunt, 

Cantibus ex vestris gaudet mea turba pedestris. 

Erecti sursum psallendo currite rursum, 

Ac neuter linquat cursum, quia meta propinquat. 

Thlepsis Corpus habens mundum Daniel sensumque prot'undum 495 
Totus adherebat celis carnemque terebat 
Escis parcendo, vigilando, preces recolendo. 
Hie quod coniecit rex secretum patefecit. 
Hunc liabuere fere socium nee ei nocuere, 
Huic escam misit Deus, hunc rex ipse revisit, 500 

Vitam matrone servans fiiit in Babylone. 
Neocosmus Egidius mundus, sapiens, totusque rotundas, 
Quam tenui victu vixit non est leve dictu. 
Per cervam Christi pietas lac prebuit isti, 
Publica vitanti loca cumque feris habitant!. 505 

Hunc dilexerunt et sepe duces habuerunt 
Quod rex celavit, Deus huic scribendo notavit, 
Redditus est vite per eum vir stirpis avite. 

TJilepsis Rex erat in Susis, Medis, Persis, Aracusis, 

Parthis horrendus, sed regibus anteferendus : 510 

Extulit Assuerum tan to Dens ubere rerum. 
Hunc duo conati clam perdere, sunt cruciati. 
Hie Mardochei populique redemptor Hebrei 
Aman deiecit tumidum gaudereque fecit 
Predictam gentem precepta vetusta colentem- 515 

Neocosmus Ksirole, Francorum rex et princeps Italorum, 

Mundus dum stabit, tibi quem regum similabit? 

Rexisti gentes Rhenum Rhodanumque bibentes, 

Te timuit Rhetus, te nunquam Saxo quietus, 

Te clam querebant duo perdere nee peragebant, b2^ 

Te duce barbato Desiderio superato 

Romanos Christi cultores eripuisti. 

Thlepsis Tempore bellorum vir ductor erat populorum 
Ad pugnam fortis, vacuus formidine mortis, 
ludas nomen ei decus hie generis Maccabei, 52ff- 

Templum purgavit cultumque Dei reparavit. 
Piebis doctores doctos statuit seniores 
Iura sacerdotum firmans legaleque totum 
Misit et argen tum pro delictis morientum. 

498 coniectit 604 ante Christi rasura 1 uerbi 606 fort, dncem 

609 Aracusis pro Arachosiis 518 rodannmque, bidentes 619 reta^ 

626 machabei 
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Neocosmus Qui meruit dici Pius, est nomen Ludowici 530 

Acceptum cunctis in Christi nomine iunctis, 
Hie formidandus pravis, placidis venerandus, 
Leges et bannos sanxit domuitque tyrannos^ 
Sacra frequentavit diiapsaque templa novavit. 
Normam vivendi clero dedit et moriendi 535 

Soilicitus eura donavit predia plura. 
Thlepsis Sim licet et fiam plus et plus lassus Oniam 

Non reticebo senem rigidum pro tempore lenem. 

Iste sacerdotum pastor furtum sibi notum 

Cum detexisset, sontem quoque corripuisset, 540 

Perfidus Andronicus qui credebatur amicus, 

Fraude virum stravit stultusque fidem violavit, 

Dum munus furis reputavit tedere pluris. 

Neocosmus Presul Adalbertus pastor pius atque disertus 

Marharie genti baptisma sacrum cupienti 545 

Doctor directus secura mente profectus 
lUuc errores et fedos gentis amores 
Carpsit fidenter; plebs eius dogma verenter 
Suscipit absque fide sanctumque necant homicide, 
Carnea dum bruti preponunt acta saluti. 550 

Sophia Multa reliquistis, coniungere que potuistis, 
Sat novi quare personam vos iterare 
Unam tedebat, que multis conveniebat, 
Et singillatim proceditis et seriatim, 
Hac sunt de causa perplura simillima clausa. 555 

Mattheum pridem Moysi similastis eidem, 
Alter adequatur sicut iam rite notatur. 
Pontum divisit Moyses iterumque remisit, 
Talibus ex donis fulsit quoque vita Cononis. 
Gregoriumque scie socio iunxistis Helye, 560 

Idem iactavit lignum ferrumque natavit. 
Idque nee est fictum: Deus egit per Benedictum 
Et male ludentes geminataque probra ferentes. 
Predicto vati pueri sunt dilacerati, 

Perque Columbanum gens abbatem veteranum, 565 

Que dampnabatur, hodie strumosa notatur. 
Thlepsis Omnia mente scia nosti, veneranda Sophia, 
Sed iam cessetur, tibi si regina videtur; 
Nam de luce parum superest, sed et hostiarum 
Silvis egressi cupimus requiescere fessi. 570 

Neocosmus Thlepsis ait verum, iam nos penuria rerum 
Tollere* fessorum chamos conpellit equorum. 
8i regina sinis, sit de certamine finis. 
Sophia NoUem sic dici, vos non certastis, amici, 

Sed bene cantastis, cantandoque nos recreastis, 575 

Me non invita pausate quiete cupita. 

631 uinctis vel iunctis 636 predia ex prelia. 
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Preiuia sperentur^ vobis etenim tribuentar^ 

Per ceptum nisum si tenditis ad paradisum. 

Vestros conatus Pater adiuvet et Patre Natus 

Atque sacrum Flamen. Dicatur ab omnibus Amen. 580 

Die Stellen, welche nach der Überlieferung der Zwettler Hand- 
schrift sicher oder mit großer Wahrscheinlichkeit verbessert werden 
können, sind hauptsächlich folgende: 16 potuque, 17 verbisque, 
21 alma, 23 noe, 25 hortis*), 31 fatur, 40 perdentes, 87 si (?); 
nach V. 87 ist einzuschalten Ille fidem mutat quisquis sacra scripta 
refutat, 89 pergite, 92 animatis — grandis, 100 clauduntur, 103 mala, 
110 nomen, 115 cum, 117 Fit — protervis, 143 amoris, 147 uinxit, 
164 nervo, 167 ludaicam gentem lesu de cede recentem Clausus 
in occulto metuens pastore sepulto, 178 vir, 179 salvavit, 199 tulit 
patienter, 214 pluraque, 222 Ethyopas, 223 te rex — mersus, 228 
({uandam, 239 munere, 248 recta, nach 251 ist einzuschalten Quando 
sermonem direxit ad opilionem, 252 me, 259 munus, nach 261 ist 
einzuschalten Plebs paganorum casum comitata malorum, 277 Rheti, 
280 non descendit, 299 ut, 306 sociis binis^ 309 verum^ 324 iunc- 
turam, 325 ne, 327 quod, 339 thesauros, 345 Aoth, 352 et, 356 
electa, 360 patriis, 375 probris, 388 rectori, 389 Rama (Roma 
Druckfehler), 406 ueramque, 413 nihil, 423 territus, 434 debes 
(eine Bestätigung meiner Vermuthung). Durch die Aufnahme dieser 
Lesarten ergibt sich an einigen Stellen die Änderung der Inter- 
punction von selbst. Außer den* genannten Lesarten, die zur Ver- 
besserung des Textes dienen, gibt die Zwettler Handschrift an 
nicht wenigen Stellen einen verschlechterten Text, von deren Mit- 
theilung hier abgesehen wurde. Als Proben dafür, dass in den Text 
(lieser Handschrift auch Glossen eindrangen, gelten die Verse 261 
Os terre scisse precibus luliani sponsi basilisse und 305 Et presul 
Alexander quintus post Petrum mittitur intus, in denen die er- 
klärenden Eigennamen ursprünglich über der Zeile standen. 

Wien. JOH. HUEMER. 

') lioros C, 



über den Platocodex der Wiener Hof bibliothek 

suppl. phil. gr. 7. 

Über den Wert des codex Vindobonensis suppl. phiK 
gr. 7 (1 bei Stallbaum^ F, später W bei Schanz) sind die Kritiker 
und Herausgeber der Platonischen Dialoge noch nicht einig ge- 
worden. Schanz stellte in seiner ersten Ausgabe des Eu thy de- 
mos (Würzburg 1873; Praef. X f.) die Meinung auf, dass der 
Vi n dob. im Euthydemos einen gemischten Text biete und gewisser- 
maßen eine Mittelstellung zwischen der ersten und zweiten Hand- 
schriftenclasse einnehme. In den ^Studien zur Geschichte des Pla- 
tonischen Textes" (Würzburg 1874) S. 67 sprach er wieder die An- 
sicht aus, dass diese Handschrift in allen Dialogen, welche sie mit 
dem Clarkianus gemeinsam hat, zur zweiten Handschriftenclasse 
gehöre, dass sie aber in mehreren Dialogen mit der guten Hand- 
schriftenclasse manches Gemeinsame habe (so namentlich im Euthy- 
demoSy Apologie, Kriton, Lysis und Protagoras); im Elratyios soll 
sie ungemein viel Interpolationen erfahren haben (vgl. auch S. 78 
und 80)- Im Philologus XXXV (1876) S. 653 ff. zog er sie wieder, 
wenigstens in den Dialogen Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemos, 
Theages, Charmides, Euthyphron, Apologie, Kriton, Phaidon und 
Kratylos zu der ersten Handschriftenclasse und brachte sie mit be- 
stimmten Handschriften dieser Classe in nähere Verbindung, aller- 
dings unter der Voraussetzung, dass der Text der ersten Hand- 
schriftenclasse in dieser Handschrift sehr entstellt vorliege und dass 
in dieselbe besonders Correcturen nach der zweiten Handschriften- 
classe eingedrungen seien. 

In der Schrift ^Über den Platocodex der Marcusbibliothek 
in Venedig append, class. 4 Nr. 1" (Leipzig 1877) hat Schanz be- 
kanntlich seine bisherigen Ansichten über die bei der Textesrecen- 
sion Platonischer Dialoge zu befolgenden Grundsätze wesent- 
lich geändert. Denn während er in seinen Studien und im ersten 

Wien. 8tnd. XIY. 1882. 11 
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Bande seiner kritischen Ausgabe nur einige Handschriften der 
ersten Classe, besonders natürlich den Clarkianus, für maßgebend 
erklärte und den Handschriften der zweiten Classe fast allen Wert 
absprach, gelangte er in dieser Schrift zu der Überzeugung, dass 
neben dem Clarkianus, dem besten Vertreter der ersten Classe, 
auch der Venetus t, der alleinige selbständige Vertreter der 
zweiten Classe, zur Constituierung des Platonischen Textes uneot- 
behrlich ist. Was den Vindob. anbelangt, ist Schanz auch in 
dieser Schrift seiner früher geäußerten Meinung ziemlich treu ge- 
blieben, indem er S. 72 urtheilt, dass der Vindob. einen auf 
Recension beruhenden, also willkürlichen Text biete. 
Er wich von seiner früheren Meinung nur wenig ab, insofern er 
den Vindob. in einigen Dialogen zu der ersten, in anderen (Sym- 
pos., Gorg., Alkib. I., Hipparch., Erast., Menon, Hipp. L, Hipp, ü., 
Ion, Menex.) wieder zu der zweiten Classe rechnete; ja er versuchte 
es sogar den Vindob. in einigen Dialogen auf Venetus t zurück- 
zuführen. (Vgl. Platocodex S. 68, 72, 56, 69, 70, 74, 76 A. 1., 75.) 

Dieser Meinung zufolge berücksichtigte Schanz den Vindob. 
in den bis zum Jahre 1880 erschienenen Bändchen seiner Ausgabe 
fast gar nicht, es sei denn, dass er hie und da eine richtige oder 
beachtenswerte Lesart dieser Handschrift anführte. 

In der Ausgabe des Theaitetos (1880) S. XV begründete er 
auf Grund einer neuen Collation der Handschrift von A. Eunz 
seine ältere Meinung von neuem und sprach sich — wenigstens 
in Bezug auf den Theaitetos — über den W^ert des Vindob. 
folgendermaßen aus: „textum praebet . . . eodem fundamento cum 
Clarkiano nixum . . ♦, sed librariorum libidine multifariam mutatum 
et id quod multo peius est ex altero fönte emendatum" (vgl. auch 
Symp. 1881 S. XIII, Soph. 1887 S. VIII). 

Erst in der Ausgabe der VII. Tetralogie (Piatonis opera IX, 
1885) hat Schanz seine Meinung über den Wert des Vindob. zum 
Theile geändert. Denn während er im Platocodex S. 72 f. behauptete, 
dass in der VII. Tetralogie unsere einzige Quelle der Venetus t 
sei, ist er in diesem Bande seiner Ausgabe zu der Überzeugung 
gelangt, dass in dieser Tetralogie der Vindob. der Vertreter der 
ersten Handschriftenclasse ist; er hat somit seine frühere Meinung, 
die er noch im Philologus XXXVIII (1879) S. 368 aufrecht hielt, 
dass der Vindob, in dieser Tetralogie aus dem Venetus t stamme, 
aufgegeben. In Betreff der ersten VI Tetralogien hält er auch 
dort an seiher bisherigen Meinung fest, nur spricht er sich etwas 
vorsichtiger aus: „In plerisque dialogorum antea . . . W cum Clar- 
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kiano copula vimus, in nonnullis cum T. Haec repugnantia toUitur, 
si W non semper eundem fontem sequitur. Haud scio tarnen 
an accuratius dixeris libri W fundamentum in prima 
librorum Platonicorum familia, cuius egregius testis 
est nobis Clarkianus, ita positum esse^ ut alterius fa- 
miliae scripturae adscitae sint." (S. IX). Vgl. auch Sopb. 
(1887) S. VIII und die Praefatio zu Euthyphron (1887). 

In den letzten Bändchen seiner kritischen Ausgabe theilt 
Schanz auch eine sehr genaue, von K. Schenkl herrührende Col- 
lation des Vindob. mit. Leider hat er nur wenige Lesarten dieser 
Handschrift unmittelbar unter den Text gesetzt; die meisten hat 
er in einen Anhang verwiesen, was für die Übersichtlichkeit seines 
kritischen Apparates nicht ohne Nachtheil ist. 

Gegen die von Schanz in seinem ^Platocodex** über die 
Stellung des Vindob. geäußerte Ansicht sprach sich sehr ent- 
schieden Jordan aus (in einer Anzeige dieser Schrift, Gott. gel. 
Anz. 1879 S. 40 f.) ; auch der neuesten Annahme von Schanz, der 
Vindob. sei nach der zweiten Handschriftenclasse corrigiert, stimmt 
er nicht bei (Wochenschrift für kl. Phil. V, 956). Jordan rechnet 
den Vindob. zu der ersten Classe und meint, dass er eine vom 
Bodleianus wie vom V e n e t u s unabhängige Überlieferung biete. 
„Dieselbe schließt sich näher an erstem, als an letztern an und 
muss als eine zweite Gruppe der Familie a angesehen werden. An 
Wert steht sie hinter den beiden genannten zurück, muss für uns 
aber in den Fällen, wo sie die Lesart des ihr verwandtschaftlich 
ferner stehenden Venetus bestätigt, Veranlassung werden, die Richtig- 
keit der Lesart des Bodleianus besonders genau zu prüfen.'' 

Auch Wohlrab erhob mehreremal gegen Schanz' Annahmen 
Einsprache; vgl. jetzt seine Schrift „Die Piatonhandschriften und 
ihre gegenseitigen Beziehungen" (Leipzig 1887) S. 716 f. und die 
dort angeführten Stellen seiner Abhandlungen, sowie seine neueste 
Abhandlung „De Theaeteti Piatonis emendandi praesidiis** (Com- 
ment. Fleckeisenianae 1890 S. 63 f.). Fritz sehe rechnet den 
Vindob. im Euthyphron (vgl. seine Ausgabe, Proleg. S. 164) und 
im Theages (Prol. S. 233) zu der ersten Classe, im Menon (Prol. 
S. 38 f.), Hipparchos (Prol. S. 306 f.) und den Erastai (Prol. S. 274) 
weist er ihm eine Mittelstellung zwischen der ersten und zweiten 
Classe an, indem er ihn zwar zu der zweiten Classe rechnet, jedoch 
auf die zahlreichen Stellen, an welchen er mit den Handschriften 
der ersten Classe übereinstimmt, aufmerksam macht. Gegen Schanz' 

Behauptung, der Vindob. stamme in einigen Dialogen aus t, spricht 
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er sich sehr entschieden aus (Proleg. ad Menonem S. 38 f., ad Erast. 
S. 274 f.). 

Auch ich konnte Schanz' Ansichten nicht billigen (vgl. meine 
Ausgaben des Protag. Praef. S. IV und Laches Praef. S. XI) und 
trat im wesentlichen Jordans Meinung bei. Aus diesem Grunde be- 
rücksichtigte ich den Vi n dob. in weit höherem Maße als Schanz. 

In dieser kurzen Übersicht habe ich hoffentlich alle jene 
Herausgeber und Kritiker namhaft gemacht^ welche ihre Meinung 
unter Angabe von Gründen geäußert haben. Es berührten wohl 
auch andere Gelehrte gelegentlich, besonders in den Anzeigen von 
Wohlrabs ^Platonhandschriften", sowie meiner Ausgaben, die Frage 
über die Stellung des Vi n dob., sprachen sich jedoch entweder 
unentschieden aus (z. ß. Apelt in der Berl. phil. Woch. IX, 1889, 
S. 689) oder billigten rückhaltslos Schanz' Annahmen (so z. B. 
Nusser in den Blättern f. d. bayr. Gymnasialschulw. XXV, 1889, 
S. 398) ; andere endlich verzichteten überhaupt darauf, sich in dieser 
Frage ein bestimmtes Urtheil zu bilden (so Liebhold, Neue phil. 
Rundschau 1890, S. 261). Die meisten Kritiker der oben genannten 
Schrift von Wohlrab sprachen sich gegen Wohlrab aus und 
scheinen auch Schanz' Ansicht über den Wert des V in dob. zu 
theilen (so z. B. Cohn im Phil. Anz. XVII [1887] S. 635, Wallies in 
der Berl. phil. Wochensch. VIII, S. 957 u. a.). 

Die Ansichten über den Wert dieser Handschrift gehen, wie 
wir sehen, ziemlich weit auseinander. Unter solchen Umständen 
wird es sich gewiss der Mühe lohnen, auf Grund eines verlässliehen 
und ausreichenden Materials diese Frage einer endgiltigen Lösung 
näher zu bringen. 

Da es sich hauptsächlich um Feststellung des Verhältnisses 
dieser Handschrift zum Clarkianus (31) und Venetus append, 
class. 4 Nr. 1 (t) handelt, eine genaue und verlässliche Collation 
dieser Handschriften jedoch nur in den bisher erschienenen Bänden 
der kritischen Ausgabe von Schanz vorhanden ist, so müssen wir 
uns selbstverständlich bei der Besprechung dieser Frage nur auf 
jene Dialoge beschränken, für welche die CoUationen von Schanz 
vorliegen. Die unvollständigen und mangelhaften CoUationen bei 
Bekker und Stallbaum könnten uns leicht zu Trugschlüssen ver- 
leiten, wie sie ja schon wirklich manchen sehr behutsamen Forscher 
irregeführt haben. Die Dialoge der VII. Tetralogie (Hippias I. und 
IL, Ion, Menexenos) können wir außeracht lassen, da die Stellung 
des Viudob. in diesen Dialogen von Schanz im wesentlichen richtig 
angegeben wurde (Plat. op. IX, S. V ff.). Es kommen also für uns 
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nur diejenigen Dialoge der L — VI. Tetralogie in Betracht^ bei 
welchen wir Schanz' Collationen des Bodleianus und Venetus be- 
sitzen. Von den übrigen zwei Tetralogien enthält der Vindob. 
nur den Kleitophon, die Politeia und den Timaios; doch ist dieser 
Theii der Handschrift von einer jüngeren Hand geschrieben. Außer- 
dem ist die kritische Grundlage der VHI. und IX. Tetralogie eine 
andere als diejenige der ersten VI Tetralogien. Die Frage über den 
Wert dieses jüngeren Theiles der Handschrift erfordert eine ge- 
sonderte Betrachtung, welche jetzt, da wir keinen verlässlichen 
kritischen Apparat zu diesen Dialogen besitzen, kaum möglich 
ist. Aus diesen Gründen werden wir in dieser Abhandlung nur 
folgende Dialoge berücksichtigen: Euthyphron, Kriton, Kratylos, 
Theaitetos, Sophistes, Symposion, Phaidros, Alkibiades I., Hippar- 
choS; Erastai, Theages, Charmides, Laches, Lysis, Euthydemos, 
Protagoras, Gorgias, Menon. Unberücksichtigt bleiben die Dialoge 
Apologie, Phaidon, Politikos, Parmenides, Philebos. Alkibiades II. 
ist im Vindob. nicht enthalten. Das Urtheil über die Bedeutung 
des Vindob. wird dadurch kaum beeinträchtigt werden, da man 
voraussetzen kann, dass der Wert des Vindob. in diesen letzteren 
Dialogen derselbe ist, wie in den ersteren. 

Zu Euthyphron, Kriton, Sophistes und Euthydemos besitzen 
wir genaue und verlässliehe Collationen dieser Handschrift von 
K. Schenkl und Schanz. Die aus der Collation von Schanz stam- 
menden Angaben über die Lesarten der Vindob. im Charmides, 
Laches und Lysis sind zu spärlich, die Angaben aus der Collation 
von Kunz im Theaitetos, Symposion und Protagoras sind theilweise 
sogar unrichtig. In allen diesen Dialogen stammen die unten von 
mir angeführten Lesarten sämmtlich aus meinen eigenen Collationen; 
nur die Dialoge Kratylos, Theaitetos, Laches und Menon hat für 
mich Eduard Svoboda verglichen. 

Die Beschreibung des Vindob. findet sich bei Schanz (Euthyd. 
S. VHI) und Woblrab (Piatonhandschriften S. 716). Über das Alter 
der Handschrift lässt sich leider kein bestimmtes Urtheil fällen. Ist 
jedoch Hincks Bestimmung des Alters des Vaticanus r (eigent- 
lich nur seines bis zum Menexenos' reichenden älteren Theiles) 
richtig (vgl. Schanz, Studien S. 9), so muss der Vindob. spätestens 
im XII. Jahrhundert geschrieben worden sein. Hinck setzt nämlich 
den Vaticanus r, welcher ohne Zweifel durch Vermittlung des 
Lobkoviciensis aus dem Vindob. abgeschrieben ist, in das 
Ende des XII. Jahrhunderts. 
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Wir wollen zuerst die Unabhängigkeit des Vindob. (= 1) 
vom Clarkianus (= 31) und Venetus t beweisen. Von Schanz 
wird zwar die Selbständigkeit des Vindob. nicht mehr bestritten; 
da jedoch sowohl er als auch Jordan und andere Gelehrte, welche 
sich mit dieser Frage beschäftigt haben, entweder bloße Behaup- 
tungen aufstellen oder ihre Untersuchung nur auf einige Dialoge 
beschränken, so wird es kaum überflüssig sein, die völlige Unab- 
hängigkeit des Vindob. in den ersten VI Tetralogien durch eine 
Anzahl überzeugender Belege zu beweisen ^). 

Die Unabhängigkeit des Vindob. vom Clarkianus erhellt aus 
folgenden Stellen: 

Euthyphron. 4 B, 4 toO dmruxovToc 51 : too ImTuxövroc eivai 
It; 7 0,13 TÖ |Li€Tp€iv It : Tö jn^ipiov ä; 14 Ä, 10 dpraciac ä : dir- 
epTttciac It; 14 Gy 24 töv dpujTUjVTa It^ : töv dpoivia ät'. 

Kriton. 44 D, 10 epTdCecGai 51 : ^HepTdCecGai It; 50 B, 25 idc 
öiKttC Tdc It, recens 51* : rac 51*. 

KratylOS. 386 A^ 12 ToiaOia hi coi t, ToiaOxa b* aö coi 1 
(wohl richtig) : Toidbe 51 ; 393 C, 19 laXXa äiravTa t, rSXXa Trdvra 
1 : TToXXd äiiavTa 21; 404 B, 12 inrjirip 51 : iLirjiTip öimnTTiP 1 t; 417 
Ay 2 K€KXfic9ai diTÖ toO cujUTrepicpepecGai 2oik€ (2oik€V 1) lt:K€- 
xXficGai diTÖ ToO cujUTrepicp^pecGai (om. Ioikc) 51; 419 A, 2 hi\%\ 
dei It; 421 D, 7 \i-ie\c It : qpepeic 51 (es geht vorher öiacpdpei). 

TheaitetOS. 150 D, 23 gvioi It : evi öt€ 8; 155 B, 22 bom T€ 
bf] 1 1 : bOK€i fe boKCi 51, sed fe in ras. ; 158 (7, 11 xpeubv Hultsch] XP^ 
1 1 : xpö vqj xpn 51; 161 E, 22 emcKOTreiv Kai eXe'TXeiv 51 : ^mcKOTreiv Kai 
eiTixeipeiv eXcTX^iv It; 162 D, 24 ctTCVTec 1 t : XeTovrec 31 (es folgt 
X^TCiv) ; 164 ü, 24 bnXujcai 1 1 : dTrXuJcai %-, 165 G, 29 t\ b \i: eii 
51; 171 B, 20 Y^Tpacpe . (paiverai It : TtTpa^pev 21 cum vitii nota in 
marg.; 175 B, 18 i\K\)cr) dvuj It : ^Xkücij 21; 179 D, 22 biaKpouovra 
1 t : dKOüovTa 21; 185 C, 6 iipujTa))Liev 1 1 : irpiüTUj ja^v 21; 195 C, 34 
ö T i oÖT€ 1 1 : ouTC 21 ; 208 D, 11 — 29 irdvu \iky/ oöv — Xötov add. 
1 1 : om. 21. 

Sophistes. 220 E, 6 tö ttoTov add. 1 1 : om. 21; 227 B, 3 
CTpaTTiTiKnc ficpGeipicTiKnc It: cTpairiTiKfic 21; 228 0, 23 Gdjiieva 

') Die Nummern in Klammern bedeuten, wo sie vorkommen, die Seiten und 
Zeilen der Ausgabe I. Bekkers. Die Nummern hinter der Pagina der ed. Steph. 
bedeuten die Zeilen der kritischen Ausgabe von Schanz (bei Euthyphron und Kriton 
werden die Ausgaben vom Jahre 1887 und 1888 citiert). Die zuerst angeführte 
Lesart ist diejenige, welche Schanz in den Text aufgenommen hat. 
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nur diejenigen Dialoge der L — VI. Tetralogie in Betracht, bei 
welchen wir Schanz' CoUationen des ßodleianus und Venetus be- 
sitzen. Von den übrigen zwei Tetralogien enthält der Vindob. 
nur den Kleitophon, die Politeia und den Timaios; doch ist dieser 
Theil der Handschrift von einer jüngeren Hand geschrieben. Außer- 
dem ist die kritische Grundlage der VHI. und IX. Tetralogie eine 
andere als diejenige der ersten VI Tetralogien. Die Frage über den 
Wert dieses jüngeren Theiles der Handschrift erfordert eine ge- 
sonderte Betrachtung, welche jetzt, da wir keinen verlässlichen 
kritischen Apparat zu diesen Dialogen besitzen, kaum möglich 
ist. Aus diesen Gründen werden wir in dieser Abhandlung nur 
folgende Dialoge berücksichtigen: Euthyphron, Kriton, Kratylos, 
Theaitetos, Sophistes, Symposion, Phaidros, Alkibiades I., Hippar- 
choS; Erastai, Theages, Charmides, Laches, Lysis, Euthydemos, 
Protagoras, Gorgias, Menon. Unberücksichtigt bleiben die Dialoge 
Apologie, Phaidon, Politikos, Parmenides, Philebos. Alkibiades II. 
ist im Vindob. nicht enthalten. Das Urtheil über die Bedeutung 
des Vindob. wird dadurch kaum beeinträchtigt werden, da man 
voraussetzen kann, dass der Wert des Vindob. in diesen letzteren 
Dialogen derselbe ist, wie in den ersteren. 

Zu Euthyphron, Kriton, Sophistes und Euthydemos besitzen 
wir genaue und verlässliehe CoUationen dieser Handschrift von 
K. Schenkl und Schanz. Die aus der Collation von Schanz stam- 
menden Angaben über die Lesarten der Vindob. im Charmides, 
Laches und Lysis sind zu spärlich, die Angaben aus der Collation 
von Kunz im Theaitetos, Symposion und Protagoras sind theilweise 
sogar unrichtig. In allen diesen Dialogen stammen die unten von 
mir angeführten Lesarten sämmtlich aus meinen eigenen CoUationen ; 
nur die Dialoge Kratylos, Theaitetos, Laches und Menon hat für 
mich Eduard Svoboda verglichen. 

Die Beschreibung des Vindob. findet sich bei Schanz (Euthyd. 
S. VIII) und Woblrab (Piatonhandschriften S. 716). Über das Alter 
der Handschrift lässt sich leider kein bestimmtes Urtheil fällen. Ist 
jedoch Hincks Bestimmung des Alters des Vaticanus r (eigent- 
lich nur seines bis zum Menexenos reichenden älteren Theiles) 
richtig (vgl. Schanz, Studien S. 9), so muss der Vindob. spätestens 
im XII. Jahrhundert geschrieben worden sein. Hinck setzt nämlich 
den Vaticanus r, welcher ohne Zweifel durch Vermittlung des 
Lobkoviciensis aus dem Vindob. abgeschrieben ist, in das 
Ende des XH. Jahrhunderts. 
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Kiwv at : biKaiu)v 1 1; 113 B, 27 TravTÖc 1 t : Travrdc toO X6tou 8; 
114 E, 15 auTÖc cü cauToO 1 1 : aÖTÖc cu 31; 115 Ey 18 Itu)T€ «: 
TTdvu T€ 1 t; 118 B, 10 eibibc oiei 1 1 : elbibc 21; 119 D, 16 ä2ioöv 
dvTttYUJvlZiecGai 31 : cuvavraTUJviCecGai t, cuvaTuiviCecGai 1^, dvr s. v. 
add. 1«; 126 B, 30 hi It: hk TrapaTiTVOjiievou 31; 180 B, 1 dj|iio- 
XoTncajLiev 31 : ibjuoXoTncajuev tic oöv ö fivGpwTroc It; 180 C, 22 
dKpißiöc dXXd Kdi iLierpiojc It : dKpißuJC 31; 130 E, 5 \6fw xp^ 
jLievoc 1 t : xpiwjLievoc 31; 133 G, 1 KupiiüTepov Cobet] voepi&xepov 8: 
eeiÖTcpov 1 1; 133 D, 15 icujc coi 31 : Tap icu)c 1 t; 133 D, 2 id 
fjjLieTepa ÖTifmeTepaltrid fm^Tepa 31; 134 B^ 6 dOXiöniToc It: 
juarmÖTiiToc 31. 

HipparchOS. 228 B, 28 rd 'Ojai^pou inx\ 21: rd 'O^Tipou It; 
228 Gy 1 TTaibeueiv 31 : TreiGeiv 1 t (durch das vorhergehende neiOiuv 
veranlasst); 229 A, 18 dTTiTCTpaTTTai 31 : o dTTiT^YPCtiTTai 1 1. 

Erastai. 132 Ä, 6 Tpdcpoviec 1 1 : Tpdcpeiv 31 ; 182 C, 28 cb tx 
auTÖv ipou diroKpiveTcGai dXX' ^ 31 : ujctc ti coi otei auTÖv diroxpivecOai 
dXXo f\ 1 1; 133 B, 20 coi 1 1 : coi oidv -^ eivai 31; 133 C, ;85 Kai 
jLxdXa IqpTi 1 t : irdvu fe 31; i55 J5?, 9 dp' oöv 1 1 : fiToOjuai tdp 6p- 
Ooic • iipüjTiica oöv ifvj 31; 134 E, 23 irepi |Lia9ii|LidTU)V ä : jnaOn- 
ILidriüV 1 1; 136 Ay 12 toioOtoc oioc 1 1 : toioötoc 31; 137 C, 8 (pai- 
verai jnoi 31, in marg. t : qprmi 1 t ; 137 D, 20 dXXd toöttiv ä : dXXriv 
1 t ; 137 E, 24 touc xp^ctoöc Kai toöc irovripouc ittttouc Bekker] touc 
XpriCTOiic Ktti TTOvripoüc ittttouc 31 : toöc TTOvripoiic Kai touc xp^Ictouc 
1 t; 138 G, 26 (paivexai ^cpri outu)c 31: cpaivexai 1 1 (In 1 ist der 
abgeschnittene Rand mit einem Pergamentstreifen überklebt, wo- 
durch die Buchstaben verai in (paiverai unleserlich wurden. Dass 
1 an dieser Stelle nur qpaiverai bot, erhellt daraus, dass der über- 
klebte Raum für die Worte ^qpri outujc zu klein ist) ; 138 C, 25 ttoXi- 
TiKf) becTTOTiKrj (ttoXiti in 1 überklebt) 1 t : TToXiTiKf) 31; 138 By 1 ircpi 
Tiuv XeTOjLievujv ^ TTpaiTOji^vuiv add. 31 : om. 1 1; 138 Ey 9 kui xauTTic 
jLifev xd beuTcpeia 21 : xd beuxepeia b' 1 t; 139 Ay 18 dpa bei 
1 t : dpa 31. 

Theages. 123 A, 28 an m\ ?x€pa t : ?xi 81* (?X€pa in marg. 
31«), ?x€pa 1. 

Charmides. 155 D, 7 jLxoTpav (luoipav 1) alpeicGai Kpei&v 1 1 : 
dGavaiuJcrii Geia jnoipa aipeicGai Kpeujv 31. Die Stelle ist ver- 
dorben; 156 Ay 17 TTCiGuj, Icpn It: TieiGuj 31; 158 Ay 8 xou cou Oeiou 
oubeic — xujv XcTCxai f] xoube X^youciv oöbfe xfiv — Xdyexai 31 : too 
cou Geiou oube xujv — XcTCxai 1, xoube cou be Geiou oöbeic xujv — 
X^TCTai t; 158 B, 16 Kai Trpöc cuj(ppocuvr|v Kai TTpöc 1 t : Kai TTÖppw* 
Gev cujqppocuvnv Kai 31; 161 E, 9 eö oiKeicGai 1 1 : dpKeicGai 81; lö3 
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ÄVTi TOUTou TUTXctveiv Madvig] Oejiieva toutou TUYXaveiv 21 : G^jLteva 
7reipu)|Li€va (TreipüüjLieOa 1) toutou TUTXaveiv 1 t; 236 E, 5 inecTd 
aTTopiac ItidiTopiac 51; 238 JE, 17 Euvdirojuai ttujc 21 : HuvdiroiLiai ; 
TToic Toip oö It; 240 G, 6 6päc t' ouv öti It: 8ti 2l\ 6pac ouv 
in marg. recens 21^; 241 D, 19 biajaaxnT^ov add. 1 1 : om. 21; 
244 Dy 26 XoTOV ouk av Ix^i ex em. B] Xötov ouk av f xov 1 1 : 
AÖTOV exou Kavexöv 21; 253 B, 5 jaiHeiüc ^xexv It : jniHeuuc 21; 254 
Ay 5 TTUJC add. 1 1 ; om. 21; 258 C, 26 diriCTiav Ixo^ev It: dmcTiav 
51; 262 B, 10 ÖTttv add. 1 1 : om. 21; 262E, 2 \6fov ÄTieipTdcaTo 
1 1 : direipTdcttTo 21. 

Symposion. 175 B, 13 boKei 21 : öokci ?(pri H; 175 D, 26 coqpoO 
31 : cocpou diTTÖiLievöc cou 1 1; 177 B, 11 ßißXiiü 2l:ßißXiuj dvbpöc 
coqpoO 1 1; 179 E, 27 dTTOKTeivac bfe toOtov 21 : iroiricac be touto It; 189 
By 19 ^riGrjcecGm 1 t .- fiTTriGricecGai 21, sed iyz extra versum ; 190 A^ 
18 6p|Liric€iev 0eiv 21 : öpjanceiev dXOeiv 1 1; 196 D, 17 W aö 1 1 : au 
21; 213 E, 21 dvabrjcuj Kai 1 1 : dvabricu)|Lie0a 21; 220 A, 19 o TrdvTiüv 
1 1 : öiroTav 21; 221 E, 26 tcXoToi 21 : irdvu TeXoToi 1 1. 

PhaidrOS. 228 D, 7 dcpeHnc 21 : EKacTov ecpcHnc 1 1; 230 D, 23 
Tf\c 2C : TTJc iiif\c 1 t; 231 G, 21 Kai (post epOöciv) 21 : Kai eToi- 
Moi elci Kai 1 t; 55i 0, 55 öti ocujv t, Iti öcujv 1 : öttöcov 21; 232 
A, 9 oÖK aXXuüc 1 1 : ou KaXujc 21; 233 E, 18 TipocaiTouci Ast] irpoc- 
epaici 21 : Ipoici 1 t; 234 D, 18 bei Schanz] bf] 21 : bf] boKei 1 t; 
235 Ay 5 eivai . Kai ouv Hermann] eivai biKaiouv 21, eivai biKaiov ouv 
1 1; 236 By 22 eiTTibv Ttfiv ut videtur Z] eiTTibv tujv be 1 1^ (be in tou 
mutasse videtur t^) : emövToc 21; 237 B, 9 aiTUJV 1 t : epOuv 21; 237 
Cy 19 epujVTi 21 : TTOTepa (iroTepov superscr. a 1) epoiVTi 1 t; 244y A 29 
XeKTcoc b^ It : be 21; 547 C, i7 vuj 21 : voi XPn^ai 1 t; 248 ü, 3 
K&v (k&v t) aiei touto buvriTai TioieTv, aiei dßXaßfi ^ivai 1 1 : ei touto 
buvTiTai TTOieiv, Kdv aiei ßXdßri eivai 21; 257 B, 17 TeTpaiTTai ItiT^Tpair- 
Tai T€ TeTpaiTTai 21; 257 D, 2 voiuiZiovTa It'.öveibiCovTa vojuiZiovTa 
21; 258 Ay 20 (priciv 21 : qpTidv auTiuv tö cuYYpa|U|ua 1 1; 259, A 8 
KaGopdv 2t : KaOopdv Kai f)jadc 1 t; 260 B, 32 ciUKpaTec eiri 1 t : 
ciüKpaTec 21; 260 E, 5 eTujuoc Texvn 1 1 : eToijaoc 21; 268 Ay 11 utt' 
auTdc )LidXXov 1 t : uTrauTacjua KaXöv 21 ; 270 C, 23 öXou 1 t : Xötou 
«; 271 By 2 Tdc 21 : Tidcac 1 t; 272 A, 8 euKaipiav Te Kai dKai- 
piav 1 1 : euKOipiav 21, sed in marg. vitii nota; 275 (7, 22 coi b' i'cujc 
It: coi 21; 278 A, 18 TÖTe 21: fiTOUjaevoc TÖTe lt. 

Alkibiad. I. 105 E, 29 iröXei 2l:TröXei evbeiEacGai öti auTrj 
TiavTÖc dHioc el, evbeiEdjaevoc be öti oubev öti ou irapau- 
TiKa buvrjcecGai 1 t; 105 E, 30 TiavTÖc 21 : TiavTÖc |udXXov 1 1; 
107 D, 29 dXXou 21 : irepi dXXou 1 t; 111 E, 27 biKaituv Kai dbi- 
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Ktwv a : iiKaiLuv 1 1; 113 B, 27 itovtoc 
114 E, 15 oÜTÖc CÜ cauToO It: aäxöc 
ndvu Te 1 t; 118 B, 10 eibOtc oiei 1 1 : e 
ÄVTafiuviCeceai 31 : cuvavTayujviiÜecÖai t, c 
add. 1"; 126 B, 30 hi It: hi napaTiT^ 
Xo-fficanev St : djiioXoficanev tic oSv 6 
Äi^ißilic 6\Xä KÖi METpiujc 1 1 : äxpißü 
fievoc 1 t : xpiipfievoc 31; 1S3 C, 1 Kupiiüi 
eeiÖTEpov 1 t; 133 D, 15 kujc coi 31 : i 
fjH^repa oiifmexepa lt:Td fm^xepa 3i 
^axaioTiiToc ä. 

Hipparchos. 228 B, 28 to 'Onf\t>- 

228 C, 1 iraibeüeiv 21 : neieeiv 1 t (durui. 
veranlasst); 229 A, 18 dniTeTpaJirai % : 
Erastai. 132 A, 6 Tpä(povTec 1 t : 
aÜTÖv OJou dTTOKpivekSai dXX' i^ 3( : iIict^ 
aXXo ii 1 1; 133 B, 20 coi It: cot oi6 
jadXa ?(pn If: "(»vu re »; 133 E, 9 .• 
eilic ■ tipdjtrica OÖV i-i\b 31; 134 E, 
^äiujv It; 136 A, 12 toioOtoc otoc 
vtrai (ioi 8, in marg. t : cptini It; 1' 
] t; 137 E, 24 toiic xpitToiic xai toi" 

XPICTOÜC KCl TTOVripoÜC 'flTTTOUC SiT 

1 1; 138 C, 26 «paivETQi Itpi] oQtku . 
abgeschnittene Kand mit einem P 
durch die Buchstaben vcrai in tpf' 
1 &a dieser Stelle nur q)aivETai bov ^ > 
klebte Raum für die Worte Scpi] o^ . ^ -i 
TiKr) becTiOTiKri {tioXiti in 1 ttberkic' ^^^ 
Tiiiv Xtfopevutv f| npaiTo^^vuw add. ;■; 
fikv TO beuxepeia ä : tä beuTer ' \^ 
lt:dpa3l. '\,j 

Theages. 123 A, 28 In «r-' ' " y; 

31»), ?Tepa 1. - ** 

Charmldes. 155 D, 7 juoTp ^^ 

deavaTuJti]! fleia ^oipa alpe?^*'*" .- j, 

dorben: 156 A, 17 ntlBui, ?<pn I- ' . gj 
, M"* 



ou&eic — Ttiiv X^TETai V] ToOlie^ 
COÜ 0etou oöbe tuiv — X^tetoi -1. 

flev cuippocüvnv 



; t; 158 B, 16 v.a\ Tipic .«b '•**j j; 
ippocüvnv Kol %\ 16' a,"* \_ If, 
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E, 25 TUiV dTaGuJV 1 t : tiöv ä; 165 D, 26 oiKOÖojaiKOÖ H : okobo- 

JU€IV lt. 

Laches. 179 JE, 26 Sn 1 1 : oö 31', d)c in marg. ä«; i8ö .4, i 
M^poc 1 t : T€VOC 51 ; 180 E, 6 Gajaa 1 1 : äjaa 21 ; 181 C, 26 änö incbe 
Tfic 1 t : diTobe ttic 21, sed in marg. vitii nota; 184 B, 9 oioiTo 
auTÖv 81 : oioito aÖTÖv (auTÖv 1) beiv 1 t'); 194 A, 30 driOric t t, 
f drjenc 1 : dXriOnc t 21. 

Lysis. 204 jB, 25 ccpöbpa töv 1 1 : ccpobpöiaTov %\205A,5 6h^ 
XeT€i 1 1 : X€T€i ^\214B,Slo\) cuvieiuev 1 1 : cuvieiuev 21; 216 C, lö In 
jLidXXov f))Liäc 1 1 : fi)Liäc 21; 5i7 -4, 5 T*Tvec0ai cpiXov 1 1 : TiTvecGai 
21; 218 By 24 Tidvu ye ^cpdrriv.vöv dpa 21 : vOv Tidvu t€ dcpdiTiv dpa 1 1. 

Euthydemos. 271 B, 15 6 be nap' eme 1 t : oc be TTapejueve 21; 
272 (7, 5 au 21 : auTÖc 1 1; 278 C, i^ CTpainTÖv 21 : dTaOöv cipa- 
TT]YÖv 1 t; 57Ö jK, ^ |Liav0dvouciv t, inavOdvouci 1 : coqpoi juavGdvou- 
civ 21 (es folgt Ol cocpoi); 276 D, 17 Tidvu 21 : irdvu \xi^a 1 t; 278 
Ey 17 ßouXerai 21 : ßoüXeiai dvGpiDTTiüv 1 t; 284 G, 22 töv cöv 
XÖTO V 1 t : Tov cöv 21; 286 B, 3 dXXov 21 : dpa 1 1; 286 B^ 6 eXeyev 
oubev SchanzJ IXeyev ev 21 : eciTncev 1 t; 287 G, 2 diroxpivacGai 21 : 
diTOKpivacGai Kai Sxe ixr\ It; 288 E^ 14 dirXoöv 21 : dnXouv 8ti 
TaÜTTiv 1 1; 291 B, 82 dTrepTaJojuevri 21 : irapexoucd re Kai direp- 
TaCo/LidvTi 1 t; 295 -4, 2 Kai ce lauia id Gaujuacid lyiovia SchanzJ 
Kai ce TauTa rd Gaujuacid 21 : Kai cfe raöia id Gau|uacTd öjlxoXo- 
TOuvTa 1 1; 296 B, 18 dei b' — emcTacai om. 21 : add. 1 1; 302 C, 
18 Ktti iepd 21 : Kai ßiü|Lxoi Kai iepd 1 t; 303 D, 10 jaiiTe dyaGöv — 
\xx\hhf om. 21 : add. 1 1. 

Protagoras. 312 A, 35 oia Tiep n irapd 1 t : oia irepi 21 ; 312 
E, 27 — 30 Kai ^niCTrijaova — irepi oijitep om. 21 : add. 1 1; 321 (7, 7 
Tdc buvdjueic 21 : rdc buvdjixeic eic xd dXoTCt Itj 326 By 19 fjjLiepui- 
Tepoi 1 t : h iLAeieuipoi 21; 330 B, 18 gcpn 21 : gcpn exei uQ lujKpa- 
Tec 1 t. 

Gorgias. 467 D, 17 bnXov ön tö UTiaiveiv 21 : bnXov on tö 
UTiaiveiv oij eveKa irivouci 1, om. t*, in marg. add. ut videtur t'; 
484 D, 22 euboKiiLxov J t : eubai|uov' 21 ; 491 D, 24 diaipe V] ^laTpe 
Ti 11 Ti dpxojLievouc 21 : eiaipe ti x\ ti dpxoviac ^ dpxo)Lievouc 1 1; 



*) Die Blätter 486— 488 des Vindob. p. 185 D Tidvu te — 191 B Kai etuev 
sind von einer jüngeren Hand geschrieben und bieten einen anderen Text; vgl. 
meine Ausgabe des Laches Piaef. S. X. Deswegen blieb hier diese ganze Partie 
unberücksichtigt. Ebenso sind von einer jüngeren Hand geschrieben Fol. 139 (Theait. 
201 D -CTTiTä cTvai bis 203 C clT|iia Kai Ol) und 25ö (Symp. 173 C Kai öjiiiv h\r\- 
T^cacGai bis 175 B dXX'^dxe auxöv). Auch diese Partien des Vindob. berück- 
sichtige ich nicht 
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ÖVTiüV ^CTiv SC 1; 388 D^ 20 ßrav tuj Tpuirdvu) xP^^cti add. äl: 
om. t; 391 A, 22 eTieXdOou y^ d&v öXitov 21 1 : direXaGou öXitov t^P 
t; 391 B, 4 emcTacOai KaXoic 31 1 : dmcTaceai t; 393 jB, 13 tö övo^a 
KoXeiv ö t : TÖ Svojua KaKcivo 21 1 ; 397 B, 28 dTTiuvujLiiac t : öjhuüvu- 
laiac ^\; 402 B, 7 peujudTiuv ovojaaia 21 1 : ovojuaia t; 402 B, 8 
qpriciv 21S cprici 1 21^ : om. t; 410 E, 25 f[br] oijuai qpaivoinai 21, fjöri 
cpaivoiLiai 1, be oTjuai t; 415 D, 3 ^Heujc 21 1 : XeEeiüc t; 4iö C, i6^ 
fiovflc 21 1 : fjdvricic t; 420 6\ 55 oiciv yoip in marg. t* : oiceiv * 
iciüc Totp 21, oiciv • iciüc fdp 1, eiciv Ydp t^\ 424 D, 7 iroXXd evi 
21 1 : TToXXd t. 

TheaitetOS. 144 B, S2 dTravTiDci 21 1 : a irdviuiv t*, S TravTÄci t'; 
150 B, 4 ÖTe dXTiOivd 21 1 : öie XiOiva t; 166 B, 25 elvai eibevai 
21 1 : eivai t; 169 C, 29 ä^e t : \ife 21 1; 177 E, 1—3 Xct^tiü — 
m Tdp add. 21 1 : om. t; 180 D, 34 )Liae6vTec bfe 21 1 : om. t; 181 
C, 2 XcTovrec cpaci 21 1 : XcTOViec t; 184 E, 8 CKXnpd 21 1 : Hnpd t; 
188 C, 8 oTbev S oibev t : oibev 21 1; 191 C, 4 lueracTpecpovTa 21 1 ; 
)LiecTd Tpeqpovia t. 

Sophistes. /2ii^ C, 29 äv biairpeipeiev 21 1 : äv biaTpdipeiev t; 
230 A, 17 Tiu (Tiü 21) TOI 21 1 : Kai ydp toi t; 239 A, 28 evöc ydp 
eibei 21, €vöc ydp Ibei 1 : ev tc ydp eibei t; 56*^ ^, 11 KttTd to öp- 
0ÖV 21 1 : KttTd Töv opGöv Xotov t; 240 B, 22 ouk övtujc ov Baiter] 
ouK ÖVTUJV ouKÖv 21, OUK övTUJc OUK OV 1 : OUK öv t; 248 D, 14 
TÖ be edTepov add. 21 1 : om. t; 261 B, 30 äv ttotc 21, dv ttoO' 1 ; 
om. t; 262 A, 28 auToTc eKeiva t : auToic toic eKeivac 21, auToTc toic 
eKeiva ye, sed je ex ce 1; 263 A, 26 t' eivai 21 1 : Te t; 264 E, 31 
Tfiv okeiav 21 1 : Trjv ibiov oiKeiav t; 266 A, 24 av t : büo 21 1. 

Symposion. 189 E, 8 tötc t : 'ev TÖTe 211; 199 D, 7 ?pu)C 
^pujc 211 :epiuc t; 205 B, 13 ydp tou epiUToc 21 1 : ydp dpa tou 
epujVTOc t; 208 G, 27 lix |LxdXXov 21 1 : eVi t; 210 B, 2 eiri ^Tepu) 
21 1 : eTepLU t; 212 C, 31 KpouojLxevriv 21 1 : KpoTOUjaevrjv t. 

PhaidrOS. 234 C, 4 tüj t : tOj Xötuj 21 1 ; 234 C, 4 xzx\q t : 
oiCTic 21, oiceic 1; 242 B, 7 y€TOV({tujv 21 1 : YeTOVÖTUJv Xoyujv i\ 
251 0, 22 Kvncic t : Kivrjcic 21 1 ; 274 E, 29 a Xoyoc ttoXuc av ein 
bieXGeiv add. 21 1 : om. t (vgl. die Addenda et Corrigenda in Schanz' 
Sophista; in den kritischen Anmerkungen zu Phaidros ist an dieser 
Stelle ein Fehler). 

Alkib. I. 106 A, 5 dTOTTUÜTepoc au 21 l : dToncuTepoc t; 107 D, 
55 oux oic 21 1 : oic t; 113 C, 7 i\xe be amqi t : \xe biamqi 21, ejiie 
be biaiTid 1 ; 114 C, 19 li ttou ireieei 21, Te ireiGei ttou 1 : Te IneiGev 
TTOu t; 126 D, 26 rjirep TiöXei t : eiTrepiTtoXei 21, einep iröXei 1. 
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Hipparchos. 225 C, 2 ejußdXujjLiev div] ^jLißaXojii^vuJv 91, sed in 
marg. vitii nota, 1 : ^jLißdXXuujLiev iLv t; 232 A, 4 ii|Li9icßf|TTicac Sil : 
^ djLicpicßTiTricac t. 

Erastai. ISS B, 19 \xv^a\x\ 21 1 : jtie'Ta t. 

Theages. 129 2), 29 irpaTMaieiac t : cTpaieiac 91 1 ; ISO D, 31 
^juaGov jLi^v 81 1 : ejuaGov t. 

Charmides. 157 A, S3 aXXou 21 1 : öXou t-, 158 B, 15 tujv irpö 
cou ev oubevi UTroßeßriKevai Madvig] toiv irpö coO ev oubevi uirepße- 
ßXriK^vai 31 1 : Tüjv irpoTÖviuv Kaiaicxuveiv t (tp. 1); 158 C, 2 ou 
pcyöiov t (Tp. 1) : aXoTOV ä 1; 161 D, 55 fj 1, ti 91 : om, t; 165 A, 
S cqpeic t : auTÖc qprjc 91, sed c partim erasiim, au toi ccpeTc 1; 166 

B, 20 Tracüjv t (Tp. 1) : irXeiiu 91 1 ; 171 C, 27 dveTTicTniLiocuvTic 91 1 : 
dvemcTTiiLiocuvTic ^iriCTriiLiTi t; 171 E, 15 oikoujli^vti 91 1 : oikovojliou- 
|Li€vri t; 175 C, 28 yevoito t : fe oito cum spatio vacuo 91, sed in 
marg. vitii Dota, fe oioiTO 1. 

Laches. 180 D, 28 örröca t : ottöcou 91 1 ; 182 G, 2 ^TTixnbeujLiaTa 
t: diTiTTibeuiLiaTa irdvia 91 1 ; 184 B, 6 öti eire 91 1 : öti t; 184 E, 
Sl dYUJViac ToO t : dTU)ViCTOÖ 91 1 ; 195 2), 4 oTjLiai ?t^y€ 91 1 : ?ywT€ 
t; 195 D, 9 Tujv beivOuv Kai juif] beivujv 91 1 : tujv beivujv t. 

Lysis. 209 D, 14 oiKOVOjLiiac t : okobo^iac 91 1 ; 215 D, 16 ^cpn 
81 1 : eqpdvTi t; 217 C, 24 irdvu ye add. 91 1 : om. t; 219 2), 5 f^dc 
TdXXa t (Tp. 1) : jLidXicra aXXa (dXXd 1 ä'^) 1 21»; 222 £, 7 ti ibc t : 
TTUJC 91 1. 

Euthydemos. 271 C, 4 tuj t€ 91 1 : ibc eTUJTC t; 271 G, 6 aKap- 
vdve t : dKapvdve ^Tevecenv ä 1 ; 277 A, 8 gqpn 91 1 : eibibc t; 578 

C, 5 beiv djTi0r|TTiv Trpoxepov t : beiv tbriöriTTiv rrpoiepov beiv 91 1 ; 280 
2), 28 r[hr\ toOto kavöv t : 8 hr\ toutiji KaXXiiiu 91, f\hr\ toutuj KaXXiuj 
1; 283 C, 25 b^ 91 1 : be fjv b' efib t; 585 2), 11 i5 Tevvaie ä 1 : 
ui t; 58Ö J5, 28 cu b^ KeXeueic öti fjv h' t^ih ui eueubnjLie TP- 1] ou- 
be KeXeueic öii fjv b' evoj ui euGubriMe ä 1 : ui eu9ubTi|Lie fjv b^ eyiu 
t; 595 .4, 5Ö direpTaZexai t : epyov direpTdZieTai ä 1 ; 55/7 (7, 5 k€- 
cpaXfjV diroTjUTiGeiTi tou Xoyou t : KeqpaXfjV xou Xotou tic diroTe'jLioi 91 1 
(Tp. Kai ToO öXou 1); 301 C, 2Ö ?9ti add. 91 1 : om. t-, 302 A, 31 
fjToi^ t : fjYoi OTav ä, f]YoTo t* av 1 ; 303 2), 6 juicoöciv Naber] vooöciv 
ä 1 : dTVOOöciv 1. 

Protagoras. 352 By 3 ujc irepi toioutou] ujc irepi toO ou tou 
% ibc Trepi TOU ou tou 1 : tSjcirep toioutou t; 359 Ay 6 Tidvu ttoXu 
9 1 : Tidvu t. 

Gorgias. 483 A, 21 vojuov aicxiov X^tovtoc cü töv vöjliov 
t : vdjLiov 91 1; 483 A, 22 ebiiuKaGec KaTd 9uciv (ebiiüKec yP- 1) 
81 1 : IbidiKaGec t. 
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Menon. 94 C, 20 obuvaiouc Sl 1 : öuvaxouc t; 94 D, 32 91X01 
dGrivaiuj V 21 1 : dOri vaiuiv t ; 96 Bj 34 ei jLir|T€ ä, o l ixr\re 1 : jLir|T€ t. 
Betrachten wir die hier angeführten Stellen genauer, so sehen 
wir, dass die Unabhängigkeit des Vi n dob. von t in folgenden 
Dialogen über allen Zweifel erhaben ist: Im Er at y los 388 D 
ist in t eine offenbare Lücke, welche in 81 1 nicht vorkommt. 
Lücken finden sich in t allein auch im Theaitetos 177 E und 
180 D, Sophistes 248 D, Phaidros 274 E, Laches 195 D, 
Euthy demos 285 D und 286 E und Gorgias 483 A. Für Char- 
mides ist 158 B, wo 81 1 tujv irpö coO dv oubevi uirepßeßXriK^vai, 
t dagegen tujv irpOTÖvwv Kaxaicxuveiv bietet, entscheidend. Die aus 
den übrigen Dialogen angeführten Stellen besitzen dieselbe Beweis- 
kraft nicht. Doch finden sich in den Dialogen Euthyphron, Kri- 
ton und Symposion theils in t allein kleinere Lücken^ theils 
viele in 31 und 1 gleichlautend überlieferte und von t abweichende 
Lesarten, welche die Abhängigkeit des Vindob. von t sehr un- 
wahrscheinlich machen. Für Lysis scheinen mir die Stellen 217 C 
und 222 B, für Protagoras 359 A, für Menon 94 D die Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen Annahme auszuschließen. Die wenigsten 
Beweise sind für die Dialoge Alkibiades L, Hipparchos, Era- 
stai und The ages vorhanden. Doch finden sich auch in diesen 
Dialogen Stellen, an welchen der Vindob. eine von t abweichende 
und mit 81 übereinstimmende Lesart bietet. Aus den Erastai 
haben wir allerdings nur eine, aus dem Theages nur zwei solche 
Stellen anführen können; aber bei dem geringen Umfange dieser 
Dialoge, und besonders der Erastai, scheint mir diese kleine Zahl 
von Stellen doch hinzureichen, um auch für diese Dialoge die Ab- 
hängigkeit des Vindob. von t für unwahrscheinlich zu halten. 
Wenn man das Verhältnis des Vindob. zu t in den übrigen Dia- 
logen ins Auge fasst, so kann man mit ziemlichem Recht behaupten, 
dass Schanz' Annahme, der Vindob. sei in einigen Dialogen zu der 
zweiten Handschriftenclasse zu rechnen, unbegründet ist; denn in 
allen Dialogen findet man Stellen, welche einer solchen Annahme 
widersprechen. 

Um die völlige Selbständigkeit des Vindob. zu beweisen, 
sollte man zwar, wie es scheint, das Verhältnis des Vindob. zu 
allen übrigen Handschriften in Betracht ziehen. Das ist jedoch un- 
nöthig. Alle Handschriften der zweiten Classe, mögen sie wirklich 
alle auf t zurückgehen oder nicht, sind schlechter als t, alle Hand- 
schriften der ersten Classe, mit Ausnahme von Venetus 185 (TT) 
und Tubingensis (2^), schlechter als 81. Der mit dem Vindob. 
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eng verwandte Palatinus Vaticanus 173 (b) enthält zum großen 
Theil nur Excerpte. Außerdem sind alle übrigen Handschriften, 
mit Ausnahme von TT SC b — wie sich leicht erweisen ließe — ver- 
dorbener als der Vi n dob. Es ist also die ohnehin von nie- 
mandem geäußerte Annahme, dass der Vindob. ganz oder zum 
Theil aus irgend einer von diesen Handschriften stamme^ ausger 
schlössen. Aus TT oder X stammt er aber gewiss nicht. 

Gegen die Ableitung des Vindob. aus TT spricht schon der 
Umstand, dass der Vindob. mehr Dialoge der ersten VI Tetra- 
logien enthält als TT. Denn während im Vindob. die Dialoge der 
ersten VI Tetralogien bis auf Alkibiades II. vollständig, wenn 
auch in gestörter Reihenfolge, enthalten sind, fehlen in TT die Dia- 
loge der V. und VI. Tetralogie. Für die Unabhängigkeit des Vindob. 
von TT sprechen außerdem z. B. folgende Stellen: 

Kriton. 44 D, 9—10 (146, 14) kpitujv — fjcav om. TT : add. 1 
mit 81 t; 47 A, 22 (151, 8) rdc b' ou H mit 9l*SC* : rdc b'oö • oubfe 
irdvTUJV dXXa tuiv jli^v toiv ö' oö 1 mit t5l'2^'. 

KratylOS. 404 B, 12 (46, 21) jlii^ttip TT mit «rjufiTnp bniLinTnp 
1 mit t; 421 A, 21 (80, 12) tö ijieOöoc Kai tö öv 1 mit ta«:TÖ 
v|ieööoc TT mit 91 ^ 

TheaitetOS. 148 £, 3 (189, 1) i5 ZtüKparec om. TT : add. 1 mit 
^ t ; 165 C, 31 (225, 10) Kai — diricTacGai om. TT : add. 1 mit 81 1. 

Sophistes. 232 2), 1 (160, 14) irou add. 1 mit t : om. TT mit 
^; 236 A, 27 (167, 14) post öpScGai add. irdvu jufev ouv t, boKcT 
luoi TTdvu jLifev oöv add. 1 : om. n mit 81; 262 E, 2 (227, 23) XcJtov 
dTTeipTdcaio 1 mit t : dTreipTdcaio TT mit 81. 

Symposion. 190 A, 18 (403, 2) öp^inceiev 0eTv TT mit 81 ; öpjLin- 
ceiev ^XGeiv 1 mit t; 221 JB, 26 (465, 12) tcXoToi TT mit 81 : irdvu 
TeXoioi 1 mit t. 

PhaidrOS. 230 D, 23 (9, 20) xfic n mit 81 : rnc ^junc 1 mit 
t; 268 A, 11 (83, 6) vn autdc jLidXXov 1 mit t : uirauTaciLia KaXöv 
TT mit 81. 

Alkibiades I. 105 E, 29 (303, 10) ttöXci n mit 81 : iröXei ^v- 
beiHacGai Sri auiri iraviöc dHioc et, evbeiHd|Li€Voc be 6ti 
oubfev 6x1 ou irapauTiKa buvrjcecGai 1 mit t; 115 E, 13 (327, 
11) ^TUJTe n mit 81 : rrdvu fe 1 mit t; 130 C, 22 (361, 16) dKpißaic 
dXXd Kai |Li€TpiiJUC 1 mit t : dKpißuic TT mit 81. 

Hipparchos. 228 C, 1 (238, 6) Tiaibeueiv TT mit 81 : Tieieeiv 
1 mit t. 



176 KRÄL 

Erastai. 1S7 C, 8—9 (293, 10) 9aiV€Tai — 6p0iöc om. n, add. 
1 mit 81 1 (cpaiveiai ixox 91 : (pmii 1 mit t); 138 A, 9 (294, 18) vai - 
^TTicTdjueGa om. TT : add. 1 mit 81 1 (vai 81 : 91^1 1 1). 

Ich zweifle nicht, dass auch im Euthyphron und den übrigen 
Dialogen, aus welchen wir keine Belege anführen können, der 
Vindob. nicht aus TT stammt. 

Die Handschrift SC enthält viel weniger Dialoge als der Vindob. 
Von den Dialogen der ersten VI Tetralogien enthält sie nur den 
Euthyphron, Kriton, Phaidon, Parmenides, Alkibiades 
I. und II. Vgl. außerdem; 

Euthyphron. 13 B, 23 (377, 1) br\ om. SC : add. 1 mit 8lTTt; 
13 D, 11 (378, 5) äv i\ om. SC : add. 1 mit 81 n t. 

Kriton. 43 A, 11 (143, 11) euGuc om. SC : add. 1 mit 81 nt; 
A3 C, 14 (144, 13) iv toTc om. SC : add. 1 mit 31 nt. 

Phaidon. 63 E, 8 (16, 11) irdXai om. SC : add. 1 mit 21. 

In den übrigen Dialogen wird wohl % zum Vindob. in dem- 
selben Verhältnis stehen. 

Aus den oben angeführten Lesarten des Vindob., deren Zahl 
wir noch erheblich vermehren könnten, geht unstreitig hervor, dass 
der Vindob. in den von uns berücksichtigten Dialogen bald mit 
31, bald mit t übereinstimmt, dass er also wirklich eine Mittelstellung 
zwischen den beiden Handschriftenclassen einnimmt. In welchen 
Dialogen er näher dem 31 als dem t steht und umgekehrt, kann 
man schon auf Grund der von mir angeführten Belegstellen ziemlich 
genau bestimmen. Ich prüfte das Verhältnis des Vindob. zu ä und 
t noch genauer, beschränke mich jedoch darauf, das Resultat dieser 
Untersuchung mitzutheilen, um den Leser durch Wiedergabe des 
statistischen Materials, dessen ich mich bediente, nicht zu ermüden. 

In den Dialogen Euthyphron, Kriton, Kratylos, Theai- 
tetos und Sophistes schließt sich der Vindob. näher an 91 als 
an t an; besonders eng ist dieser Anschluss an 31 im Euthyphron 
und Kriton, weniger eng im Kratylos, Theaitetos und So- 
phistes. 

In den Dialogen Symposion, Phaidros, Alkibiades L, 
Hipparchos, Erastai, Laches, Lysis, Euthydemos, Pro- 
tagoras, Gorgias und Menon hat der Vindob. eine entschiedene 
Neigung zu t. Besonders stark ist diese Neigung im Symposionf 
Phaidros, Alkibiades I., Hipparchos und namentlich in den 
Erastai. 

In den Dialogen Th cages und Charmides steht der Vindob. 
etwa in der Mitte zwischen 81 und t. 
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Die neueste Meinung von Schanz, dass der Text des Vindob. 
auf derselben Grundlage beruhe wie der Text von 81, dass er aber 
nach t emendiert, beziehungsweise interpoliert sei, kann auf die 
zweite Gruppe der Dialoge keine Anwendung finden. Denn da in 
diesen Dialogen der Vindob. dem t näher steht als dem 51, und 
da man doch nicht annehmen kann, dass durch eine solche Emen- 
dation der ursprüngliche Charakter des Textes fast ganz und gar 
verwischt worden wäre, müsste man Schanz' Hypothese, wenn man 
sie auch für Dialoge dieser Gruppe gelten lassen wollte, ändern 
und behaupten, dass in den Dialogen der III., IV., V. und VI. Te- 
tralogie (mit Ausnahme von The ages und Charmides) der Text 
des Vindob. auf der Grundlage der zweiten Handschriftenclasse 
beruhe, dass er aber nach 91 emendiert sei. Man müsste also wieder 
zu Schanz' älterer Meinung zurückkehren und den Vindob. theils 
zu der ersten, theils zu der zweiten Handschriftenclasse rechnen. 
Diese Annahme ist wohl möglich; wir müssen jedoch prüfen^ ob 
sie auch nothwendig und überhaupt zulässig ist. 



II. 

Im Theaet. S. XV behauptete Schanz, dass der Vindob. einen 
durch Conjecturen der Schreiber vielfach abgeänderten Text biete 
(textum praebet • . . librariorum libidine multifariam mutatum). 
Diese Behauptung hat er, was die Dialoge der VII. Tetralogie an- 
belangt, bereits zurückgenommen (vgl. Plat. op. IX S. VI) ; daraus, 
dass er sie im Soph. S. VIII und in der Praefatio zu Euthyphroo, 
Wo er sieh auch über die Bedeutung des Vindob. äussert, nicht 
mehr wiederholt, kann man schließen, dass er sie überhaupt als 
unrichtig fallen ließ. 

Früher scheint also Schanz alle Abweichungen des Vindob. 
Von 21 und t für Fehler, oder, und zwar auch dort, wo sie allein 
die richtige Lesart bieten, für Conjecturen der Schreiber gehalten 
ÄH haben. Ließe sich erweisen, dass der Vindob. von 31 und t 
oder irgend einer anderen Handschrift abhängig ist, so müsste man 
liattlrlich einer solchen Meinung beipflichten. Da wir jedoch schon 
oben die völlige Selbständigkeit des Vindob. bewiesen zu haben 
glauben, so müssen wir folgerichtig alle solche Abweichungen, wo- 
fern sie nicht aus gewichtigen Gründen für Conjecturen gehalten 
Verden müssen, entweder für Verderbnisse des Textes oder für 
richtige, ursprüngliche Lesarten des Archetypus erklären. 

Wien Stad. XIV. 1892. 12 
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Es soll nun nicht behauptet werden, dass der Vindob. von 
allen Conjecturen der Schreiber frei ist. Aber diese Conjecturen 
sind alle sehr unschuldig und können keinen Kritiker verführen. 
Es werden durch dieselben manche ganz unsinnige und augen- 
scheinlich fehlerhafte Lesarten der Vorlage oft auf eine gar za 
naive Art und Weise geändert. Zahlreich sind solche Conjecturen 
im Vindob. nicht; ich führe hier nur einige Beispiele von ihnen an. 

Euthyphr. 14 C, 23 (380, 4) vöv hk dvarioi yäp töv dpui- 
TÄVTa Tdj fepuüTUüjLievuj dKoXouGetv] 51 1 bieten ^puujLi^vuj (durch Nicht- 
beachtung der Abkürzung); 1 oflFenbar aus Conjectur Tili ^pojn^vuj. 

Kratyl. 420 C, 4 (79, 13) ujc du ßaXövToc oöbt Tuxövtoc 
91 : ßdXXovToc ut videtur t\ ßaXovToc (sine accentu) t* : ibc ou ßdX- 
XovTOC oiiöe TUTX<ivovToc 1; xuTXavovTOC statt ruxövTor schrieb 
der Schreiber wegen ßdXXovToc, um den nöthigen Parallelismus her- 
zustellen. 

Sophist. 221 A, 9 (135, 10) irepi ri\v KecpaXfjv Kai tö cröiia 
ToO 0Tip€u9dvToc ^KdcTOTe] 9Tipeu0^VToc 21, GripeudvToc, sed post 
eu supra versum t : ©TipeüovToc 1 (Schanz Soph. S. 85 bemerkt dazu: 

e 

0Tipeu evTOC T, an primitus GripeOovToc?). 0T]peiJOVTOC ist im Vindob. 
entweder ein Schreibfehler oder vielmehr eine ganz verunglückte 
Conjectur. Die Varianten der drei Handschriften sind aus der üncial- 
schrift des Archetypus zu erklären. Der Schreiber von 91 schrieb die 
Lesart des Archetypus richtig ab, derjenige von t las die Silbe wegen 
Ähnlichkeit der Buchstaben falsch als 6, bemerkte jedoch den 
Fehler und verbesserte ihn, der Schreiber des Vindob. machte 
denselben Lesefehler wie t, verbesserte ihn aber, wie es scheint, 
durch Conjectur, wenn er nicht gleich für 06 ein las. Dass 
„primitus" an dieser Stelle ©ripeuovTOC gestanden wäre, wie Schanz 
meint, ist wenig glaublich. 

Phaidros. 234 C, 4 (16, 10) oöie fäp tuj XajußdvovTi xdpitoc 
iCTic ciHiov] iCTic t, oicTic 21, oiceic 1. Der Fehler oiciic ist durch 
doppelte Lesung des c in xdpiTOC, das anderemal als o, entstanden; 
1 verbessert es höchst unsinnig in oiceic. 

Alkib. L 126 D, 26 (351, 20) Kai dpa fiTiep ttöXci, aöifi xai 
ibituTrjj rJ7T€p TToXei t, eiTrfpmoXei 91, eiirep irdXei 1. 

Charm. 175 C, 28 (346, 2) iva br\ fijLiiv revoiro 6 cwtppum 
diTiCTrijLiujv] T^voiTo t, T€ oiTO cum spatio vacuo 21, sed in marg. 
vitii nota, fe oioiTO 1. Im Archetypus war offenbar das v in y^voiTO 
unleserlich. Der Schreiber von 21 schrieb gewissenhaft nur das ab, 
was er lesen konnte, und machte durch eine Bandnote auf den 
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Fehler aufmerksam, der Schreiber von t (oder jemand von seinen 
Vorgängern) entziflTerte richtig das zum Theil unleserliche Wort 
deiner Vorlage, der Schreiber des Vindob. versuchte auch hiör 
An dem unverständlichen Worte fe oito seine kritische Kunst — 
mit demselben kläglichen Erfolge wie anderswo. 

Pro tag. 313 C, 26 (157, 17) Tpecperai he, (b itüKpatec, ijiuxn 
Tivi; |Lia0ri|Liaciv briirou] |Lia9ifj|Liaci t, judGriciv 21, |Lia9r)c€i 1. Im Arche- 
typus war |Lia0r||Liaciv abgekürzt (jLiaGfjciv) ; der Schreiber von t löste 
die Abkürzung richtig auf, der Schreiber von 31 schrieb das Wort 
ab ohne das Abkürzungszeichen zu beachten, in 1 ist das unmög- 
liche |Lid9riciv durch Conjectur in juaGljcei geändert worden. 

Da sich manche von diesen Conjecturen nicht nur in den vom 
Vindob. abhängigen Handschriften (wie z. B. in r), sondern auch 
in solchen verwandten Handschriften vorfinden, deren Abhängig- 
keit vom Vindob. nicht erwiesen ist (z. B. im Paiisinus G, Gu- 
dianus u. a.), so muss man schließen, dass der Schreiber des Vindob. 
manche von ihnen schon in seiner Vorlage vorfand. Ihre eigen- 
tbümliche Beschaffenheit beweist jedenfalls, dass der Text des 
Vindob. von keinem Conjecturalkritiker abgeändert worden ist. 
Denn alle diese Conjecturen zeugen von so geringem Nachdenken, 
dass sie nur einem augenblicklichen Einfalle der Schreiber und 
ihrer Sucht in dem sinnlos überlieferten Texte wenigstens griechische 
Worte herzustellen, ihr Dasein verdanken können. Conjecturen 
solcher Art finden sich in allen, selbst in den besten Handschriften. 
So hat z. B. im Euthyphr. 7 C, 13 Venetus TT in den Worten 
im TÖ iLieipeTv eXGoviec (so 1 t) statt juerpeTv — ju^Tpov, was offen- 
bar Emendation des fehlerhaften jueipiov der Vorlage ist (21 liest 
TÖ iLi^Tpiov). Im Kratylos 390 B, 13 öc diricraiTO Sv ipfalo- 
fidviu KdXXiCTtt diTiCTaTeiv (so 1 und t) bietet 21 : öc eiricTaTai Tiu 
•dvepTaCojLi^vqj . . . Der Fehler dvepTaZiojuevuj statt av dpTCiZiojaeviu 
hat die Einschiebung des Artikels xdj und die Änderung des Opt. 
in den Indic. veranlasst. Im Charm. 158 B, 21 dXX' auTÖ coi Sv 
fibx] boT^ov eiTi TÖ Tfjc K€q)aXfic qpdpjaaKOV hat t auTOCOi, äf aÖTÖc oiou, 
1 aÖTÖc coi. Sowohl 21 als 1 haben hier eine erbärmliche Conjectur. 

III. 

Prüfen wir nun Schanz' Behauptung, dass der Vindob. zwar 
^u der ersten Handschriftenclasse gehöre, dass er aber nach der 
zweiten Classe corrigiert, beziehungsweise interpoliert sei. Wäre 
^iese Meinung richtig, so hätte natürlich diese Handschrift für die 

12* 
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Kritik einen sehr problematischen Wert. Einen ausführlicheren Be- 
weis für diese Behauptung hat Schanz nur im Phil. XXXV S. 653 ff., 
Theaet. S. XV und Sophista S. VIII vorgebracht. Er macht auf 
diejenigen Stellen des V in dob. aufmerksam, an welchen über dem 
Texte oder am Rande Varianten angemerkt sind. Unter diesen 
Varianten befinden sich auch solche, welche die Lesart der zweiten 
Handschriftenclasse wiedergeben. Daraus zieht Schanz den Schluss, 
dass die Übereinstimmung der Lesarten des Vin dob. mit den Les- 
arten von 21 oder t für die Kritik von keinem Belang ist (Soph. 
S. VIII: „Sed cum in his scripturis etiam tales reperiantur, quae 
ex altero fönte, quem nobis liber T praebet, adscitae sunt . . ., 
nobis non contingit, ut quotiescunque inter se B et T discrepant^ 
ex hoc libro auxilium firmum petere possimus"). 

Correcturen einer jüngeren Hand sind im Vin dob. äußerst 
spärlich und lassen sich nicht immer leicht von den Correcturen 
der ersten Hand unterscheiden. Es gibt eine Anzahl von Stellen, 
an welchen man nicht bestimmt entscheiden kann, ob die Correctnr 
von der ersten oder von einer zweiten Hand herrührt. Von der 
zweiten Hand werden öfters augenscheinliche Fehler der ersten 
Hand verbessert, ausgelassene Wörter gewöhnlich am Rande nach* 
getragen u. d. Für die Frage über den Wert des Vin dob. haben 
jedoch diese späten Correcturen keine Bedeutung. 

Wichtiger sind die ziemlich zahlreichen Correcturen der ersten 
Hand. Wir können dieselben in mehrere Gruppen theilen: 

a) Es gibt Stellen, an welchen der Vindob. im Texte eine 
von 21 und t abweichende Lesart, aber über der Zeile oder am 
Rande die Lesart des 21 und t, oder der einen von diesen beiden 
Handschriften bietet. Vgl.: 

Euthyphron. 3 A, 10 &c 21 1 : lewc, ibc in marg. 1 ; 3 D, 11 

€ 

6 Ti irep Ix^ 21 1 : Sri Trape'xuj 1 ; 6 D, 6 id 8cia 21 1 : Tct Geia, in 
marg. öcia I. 

Kriton. 45 i>, 19 tOuv dfreXujv 21 1 : tu)V dYT^XiOüV, in marg. dt* 
TcXuJv 1. 

TheaitetOS. 148 E, 8 jaeXXeiv t, jueXeiv 21 : eupeiv, in marg. \ii' 
Xeiv 1 ; 156 B, 10 öjaÖTOVOV 21 1 : 6|liöXotov, superscr. t et v supra X 
et T 1 ; ^o7 D, 14 birjjLiev 21 1 : binXeojLiev, in marg. öirijLiev 1 ; 162 C, 
10 TrapoijLiiaZiöjLievoi 21 t : qppoijaiaZiöjaevoi, in marg. irapoijLiiaCöjLievoi 1. 

Sophistes. 216 C, 18 ttoXu ti 21 1 : rrdvu ti, superscr. ttoXu 1 (es 
folgt ein Trdvu) ; 219 E, 9 G^vTac Stobaios] 9evT€c 21 1 : Ö^VTac superscr. 
e 1 (vgl. noch andere Beispiele bei Schanz Soph. S. VHI). 
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Lysis. 222 B, 9 diroßaXeiv t, diroXiiTeiv 91 : diroXeiv, Yp. diro- 
XmeTv Kai drroßaXeiv eadem ut videtur manu 1. 

Euthydemos. 298 D, 21 tuiv ßoibiuüv 51 : täv Kujßiiuv t, tOjv 
ü)i5iujv, in marg. tujv KoßiiüV 1. 

Protagoras. 348 C, 25 biaXeTirrcti ä t : biaXeTeim, superscr. t] 1. 

Menon. 74 E, 14 ou ötittou ä t : ou bfjxa, superscr. ttou 1 ; 95 
B, 24 6|LioXoT€TTai 91 1 : ö|LioXoTfiTai superscr. ei 1. 

b) An anderen Stellen stimmt der Text des V in dob. mit 
dem Texte des t tiberein, über oder neben dem Texte findet sich 
aber eine mit dem Texte von 91 übereinstimmende Variante. Vgl.: 

Kratylos. 405 A, 9 fipiLiocev tv öv 1 1 : fipjuociLievov ä, in marg. 
1 eadem ut videtur manu. 

Sophistes. 222 B, 12 bidpicov 1 1 : biopicT^ov 91, reov superscr. 1. 

Ganz ähnlich verhalten sich z. B. noch folgende Stellen: Syinp. 
213 B, 3 TouTi Ti fjv 1 t : tout' elTreiv 91, yp. 1 ; Phaidr. 242 C, 21 

€ TT 

ibc bri TOI tu t : ibc be ttoiuj 91, ibc br\ toi lö 1 ; Alkib. I. 124 />, 2 
d7ropT]Tdov 1 t : diroKVTiTeov 91, in marg. 1 ; Erastai 134 E, 20 6ti 91 : 
T] t, fi superscr. ÖTi 1; Charm. 157 E, 3 okia t, TP- 91^ : oucia 91', 
olKia superscr. oucia 1 ; Euthyd. 278 C\ 30 dvbeiHecGov 91 : dvbeiEaic- 
6ov t, dvbeiSacGov superscr. e 1; Gorg. 452 E, 22 xP^^otTiZöjLievoc 
t 91*, xPIMCtTiCojueviu 91' : xpimctTiCojuevoc superscr. w\ 1 u. a. 

Manche von diesen mit 91 übereinstimmenden Varianten des 
Vindob. sind ganz sinnlos, so dass sie die Lesart des Textes 
gar nicht verbessern; vgl. besonders Kratylos 405 A, 9, Symp. 
213 B, 3, Phaidr. 242 C, 21; ein Beweis, dass im Vindob. keine 
Emendation des Textes beabsichtigt wurde, sondern dass manche 
in anderen Handschriften vorkommenden Lesarten auf Grund einer 
mechanischen Vergleichung ohne Prüfung ihres Wertes in die Hand- 
schrift aufgenommen worden sind. 

c) Es gibt Stellen, an welchen der Vindob. im Texte mit 
91 übereinstimmt, aber über dem Texte oder am Rande die Lesart 
des t bietet. Vgl. : 

Kratylos. 395 C, 13 amw 91, auTÖ t : auTiu superscr. ö 1. 

Sympos. 172 B, 10 ev tOj cuvbeiiTVui 91, iv tuj cuvbeiirveTv t : 
^v Tij!» cuvbeiTTVtu superscr. eiv 1. 

Charmid. 155 ß, 24 fjKe t, fiKCi 91 : fiKei superscr. e 1 ; 157 E, 
1 TTOiai buoiv oiK<ai Kai vOv eXGoOcai 91, iroTai buoTv oiKiai cuveXGoOcai 
t : TTOiai buoiv okiai vOv (superscr. c) dX9o0cai 1^ 157 E, 2 KaXXiuj 
— djLieivuj T€Wif|ceiav t, koXXiujv — djaeivujv T€vr|ceTai 91 : KaXXiujv — djaei- 
vu)V T€vr|C€Tai, yP- koi KaXXiuj Kai djueivuj T€vr|C€iav in marg. 1, u. a. 
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Dass manche von diesen Varianten schon in der Vorlage des 
Vi n dob. vorhanden waren, beweisen einige Stellen, an welchen 
in anderen vom Vindob. unabhängigen, aber mit ihm verwandten 
Hundschriften dieselben Lesarten im Texte vorkommen; vgl, z. B. 
Charm. 161 C, 24 (318, 18) oti bf) t, ei br\ 91, ei bf| superscr. 6ti 
1, ei ÖTi 0. In der Vorlage des G stand oflFenbar ei br\ mit darüber- 
geüchriebenem ÖTi (ebenso wie im Vindob.); der Schreiber nahm 
ÖTi in den Text auf und ließ unrichtig br\ aus. 

(1) An anderen Stellen hat der Vindob. über dem Texte 
odor am ßande Varianten, welche sich nicht mit der Lesart des 
81 oder t, sondern mit der Lesart irgend einer anderen vom Vindob. 
unubhängi^tjn Handschrift decken. Z. B.: 

Euthyphron. lo J3, S öaibaXov 31 TIU t : tp. btödcKoXov 1 mit TT*. 

Kratylos. ci97 I), 19 ^irovoMdcai 91TTM t : TP- Kai eiriKaXdcai 1 
mit n^ 

ThealtetOS. li^^ E, 16 (204, 3) auiuiv 31 1 : auTUJV superscr. t>v 
I ; (xÜTi'^v liat nach Bekker B, auTüuv superscr. t]V E. 

Sophlstes. ^o'r> -B, 38 (166, 4) beboKxai] bebeiKim superscr. o 
l (ühtuiHü KF) : b^beiKiai 31 1. 

PhaldrOS. 347 B, 2 (41, 18) uiroupaviov 31, oupdviov t : uttou- 
puviav öuptn'Bcr. € 1 (ähnlich nach Stallbaum Vindob. 4. 6. 7. und 

u\ ^TTOUpaVlOV b). 

Menon. in /), Sl (338, 11) aicenidc 31 1 : aicenxoc superscr. 
cei 1 ; aicGncei b ; 79 B, 32 (344, 14) öXov 31 1 : öXov superscr. n 1 
(ÖXiiv buperscr. ov £). 

Mau findet übrigens im Vindob. auch Varianten, welche in 
keiner von den uns erhaltenen Handschriften vorkommen; so z. B. : 
Euthyd. 297 Cy 2 KecpaXi^v diroTjaTieeiTi toö Xötou t : KeqpaXfiv toO 
Xdfou TIC dnT0T€M0i 31 1, sed ad toö Xoyou ead. m. adscr. in 1 yP- 
Kttl TOÖ öXou. 

b) Endlich findet man im Vindob. Varianten, welche aucU 
in 21 oder t verzeichnet sind. Vgl.: 

Kriton. öl B, 6 iroiriTeov 31 : ttoititcov superscr. a t, TioiTiTea 
superscr. ov 1. 

Sophistes. 257 £, 22 Tivöc T€VOuc 8 : nvöc ^vöc t^vouc, tP- 
juepüuc iu marg. t; Tivöc lue'pouc superscr. Y€ 1. 

Pbil^idrO$. 247 Dy 1 dKr^paToc 31, dKrjpaTOC et dKTipdTiu in textu 
siuuil exhibet t, Toc in marg. t : dKripdTtui superscr. oc 1. 

AlkibUdBS I. 106 Z), 24 beivoMdxnc t : bewojuevric 31, ex emend, 
t : beivojLidxnc superscr. ev 1. 
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Theages. 125 C, 17 li Sv fijaiv dtTrcKpivaTO 31' 1 1 : ti av oiei 
aÖTÖv dTTOKpivacGai TP« satis vetus 31^, fP* t et 1. 

Charmides. 157 B, U öjauujaoKa t, tP- 21* et 1 : uj|Lioca ä' 1. 
Lysis. 209 J3, 4 ijjfiXai 21 1 1 : riXai in marg. t, TiXXai in marg. 1. 
Euthydemos. 284 B, 14 üjct ^Keiva tP- t et 1 : ujc re KXeivia 
% 1, ujct' ^KXeiviqt t. 

Dass die von der ersten Hand herrührenden Varianten sich 
höchst wahrscheinlich schon in der Vorlage des Vi n dob. vorfanden, 
haben wir schon oben hervorgehoben. Für diese Annahme sprechen 
auch einige Stellen des Palatinus Vaticanus 173 (b), einer 
Handschrift, welche mit dem Vindob. aufs innigste verwandt ist. 
Vgl. z. B.: Phaidr. 247 B, 2 (41, 18) UTioupotviov 81, oupdviov t: 
UTTOupaviav, add. € supra u 1, ^iroupdviov b. In b wurde offenbar 
die Correctur in den Text aufgenommen. Menon. 76 .D, 31 (338, 11) 
aicGriTÖc Sit: aicGriTÖc superscr. cei 1, aicGr^cei b. 

Man kann also schließen, dass die Vorlage des Vindob. oder 
überhaupt eine von denjenigen Handschriften, welche zwischen dem 
Vindob. und dem Archetypus liegen, mit anderen Handschriften 
beider Classen verglichen, und dass manche von den wahrgenom- 
menen abweichenden Lesarten theils am Rande, theils Über dem 
Texte verzeichnet wurden; ferner, dass diese Varianten in den 
Vindob. und die mit ihm verwandten Handschriften übergiengen. 
Nur von denjenigep Varianten, welche im Vindob. und 31 oder t 
Vorkommen und von den ersten Händen herrühren, könnte man 
ziemlich mit Recht behaupten, dass sie bereits im Archetypus aller 
dieser Handschriften verzeichnet waren. Man könnte also die Va- 
riauten des Vindob. in drei Schichten theilen: 1. Die jüngste 
Schicht umfasst die Varianten der zweiten Hand; 2. die mittlere 
die schon aus der Vorlage des Vindob. stammenden Varianten, 
'Vrelche die Lesarten anderer Handschriften wiedergeben; 3. die 
Ülteste die dem Vindob. und 21 oder t gemeinsamen Varianten, 
welche, ziemlich gering an Zahl, schon im Archetypus aller dieser 
Handschriften vorhanden waren. 

Diese so natürlichen Schlüsse sind jedoch mit Schanz' An- 
nahmen gänzlich unvereinbar. Seiner Meinung gemäß, dass der 
Text des Vindob. auf dem Texte der ersten Handschriftenclasse 
beruhe, aber nach der zweiten Handschriftenclasse corrigiert sei, 
behnuptet Schanz (Soph. S. VIII), dass an denjenigen Stellen, an 
welchen der Vindob. mit t übereinstimmt, aber über der Zeile 
oder am Rande eine Lesart der ersten Handschriftenclasse bietet, 
die über der Zeile oder am Rande stehende Lesart des Vindob. 
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die ursprüDgliche ist, und dass sie durch die Lesart des t ver- 
drängt wurde. Nehmen wir ein concretes Beispiel. Im Soph. 222 
B, 12 hat der Vindob. im Texte öiopicov (wie t), 21 biopicxdov. 
Über cov steht im Vindob. von derselben Hand geschrieben leov. 
Schanz stellt sich nun die Entstehung dieser Variante folgender- 
maßen vor. In der Vorlage des Vindob. war die Lesart des ä 
biopicrdov, weil ja der Vindob. zu der ersten Classe gehört; zu 
dieser Lesart wurde die Lesart des t biopicov als Variante beige- 
schrieben; der Schreiber nahm biöpicov als die angeblich richtige 
Lesart in den Text auf und notierte die ursprüngliche Lesart über 
der Zeile. Ein solches Verfahren der Schreiber ist wohl bezeugt. 

Diese Annahme von Schanz ist allerdings möglich. Aber 
bloße Möglichkeit genügt zu einem wissenschaftlichen Beweise 
nicht. Man könnte die Behauptung, dass die Varianten des Vindob. 
auf diese Weise entstanden sind, erst dann mit vollem Rechte auf- 
stellen, wenn durch andere zwingende Gründe erwiesen wäre, 
dass der Text des Vindob. auf diese Weise nach der zweiten 
Handschriftenclasse emendiert worden ist. Solange jedoch ein solcher 
Beweis nicht erbracht ist, kann man der wohl möglichen Annahme 
von Schanz eine andere ebenso mögliche Annahme entgegenstellen. 
Es ist nämlich sehr gut denkbar, dass schon im Archetypus aller 
unserer Handschriften das Wort biopicieov so geschrieben war, dass 
sich daraus die abweichenden Lesarten der 81 1 1 leicht erklären 
lassen. Es ist wohl möglich, dass im Archetypus öiopicov geschrieben 
und der Fehler durch ein über cov gesetztes T€0V verbessert war. Im 
Vindob. ist die ursprüngliche Schreibung des Archetypus bewahrt; 
der Schreiber von 21 verstand richtig die Correctur und schrieb bio- 
piCTdov, der Schreiber von t übersah das T€0V und schrieb nur biö- 
picov. Das Vorkommen von Varianten im Vindob., die ja ohnehin 
nicht die Lesarten des t allein, sondern auch anderer Handschriften 
wiedergeben, kann also für keine genügende Begründung der oben 
erwähnten Annahme von Schanz angesehen werden. 

Eine andere Begründung seiner Annahme hat Schanz im 
Theaet. S. XV versucht. Dort macht er darauf aufmerksam, dass 
der Vindob. manchmal einen aus der Lesart der ersten und 
zweiten Handschriftenclasse gemischten Text bietet. Auch hier 
nimmt Schanz an, dass im Vindob. die ursprüngliche Lesart der 
ersten Classe durch die beigeschriebene Lesart der zweiten Classe 
umgeändert worden ist. Vgl.: 

Euthyphron. 6 C, 22 juövov 31', juova t 21^ : jliöv. . .d L Ursprüng- 
lich war wohl im Vindob. juövov geschrieben, dann wurde ov aus- 
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radiert und daneben a gesetzt. Oflfenbar fand der Schreiber des 
Vindob. in seiner Vorlage die Lesart jnövov auf irgend eine Weise 
corrigiert; 8 B, 31 toutou 31 1, sed ujv supra ou t : toütujv 1. 

KratylOS. 419 D, 25 gpvpeujc 31, T^pvpeujc t : Tepi|i€ijuc (sie) 1. 

TheaitetOS. 166 B, 24 olov Sie t, olöv re 21' (oiuuv le in marg. 
^2) :oi6v xe 6t 1. 

Sophistes. 224 C. 26 tei vöv 21, iGi vöv t, sed hx\ s. v. : iGi bf] 
1 ; 226 By 13 bir|9eiv le XeTO|U€V 21 1, biricfjGeiv in marg. t, sed ri 
post i erasum : biriGeiv xi X^TOjuev Kai biacriGeiv 1. 

Phaldros. 240 D, 1 (28, 17) bibouc t, aiboOc 21 : biaiboöc 1, 
^i"* aiboOc b. 

Gorgias. 474 E, 18 x\ 21, toO t : toO \ (nicht ToO, wie Schanz 
angibt) 1. 

Zahlreich sind solche Stellen nicht. Man kann nicht leugnen, 
dass an allen Stellen dieser Art der Schreiber des Vindob. oder 
der Schreiber irgend einer Handschrift, aus welcher der Vindob. 
geflossen ist, schon in seiner Vorlage eine doppelte Lesart vorfand, 
und indem er die beigeschriebene Lesart für eine Correctur des 
Textes hielt, entweder durch dieselbe die ursprüngliche Lesart er- 
setzte (vgl. Euthyphr. 8 J5, 31, Soph. 224 (7, 26) oder beide in 
den Text aufnahm. Es kann z. B. die Lesart des Vindob. im 
Theait. 166 B, 24 oiov T€ 8t* nicht anders erklärt werden, als 
wenn man annimmt, dass in irgend einer von denjenigen Hand- 
schriften, welche die Mittelglieder zwischen dem Vindob. und 

ÖT€ xe 

dem Archetypus waren, oiöv t€ oder oiov 8t€ geschrieben war; im 

T 

Kratyl. 419 D, 26 epvpeijuc (wie die Lesart des Vindob. T^pipeiuc 
klar beweist), im Soph. 226 B, 13 biriGeiv mit der augenschein- 
lichen Glosse biacr|Geiv u. s. w. Diese Varianten können einer Hand- 
schrift der zweiten Classe entnommen worden sein, sie können aber 
auch aus dem gemeinsamen Archetypus aller unserer 
Handschriften stammen. Denn was hindert uns anzunehmen, 
dass z. B. im Theait. 166 B, 24 zu ötc am Rande oder über der 
Zeile ein Te beigeschrieben war? Aus einer solchen Lesart des 
Archetypus lassen sich ja alle drei Lesarten von 21, t und 1 (oT6v 
T€ 21, oiov 8t€ t, oiov T€ 6t' 1) Ungezwungen erklären. Ist aber 
die Möglichkeit einer solchen Erklärung der angeführten Lesarten 
des Vindob. nicht ausgeschlossen, so kann man sich derselben 
nicht als Beweises für die Annahme bedienen, dass der Vindob. 
nach der zweiten Handschriften classe corrigiert sei. Und gesetzt 
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auch den Fall, dass der V in dob. wirklich an einigen Stellen durch 
Lesarten der zweiten Classe interpoliert ist, wäre man deswegCD 
berechtigt ihm allen Wert abzusprechen? 

Also auch das Vorkommen von angeblich gemischten Lesarten 
im Vindob. ist kein zwingender Beweis für die von uns besprochene 
Annahme von Schanz. Doch Schanz geht noch weiter. Er behauptet, 
dass alle die Stellen, an welchen der Vindob. einen mit t über- 
einstimmenden Text bietet, nach der zweiten Hands chriftenclasse 
corrigiert worden sind. Entstanden diese von 81 abweichenden und 
mit t tibereinstimmenden Lesarten des Vindob. wirklich durch 
Emendation nach t, dann sind für die Kritik allerdings nur die 
Handschriften 31 und t maßgebend und die Lesarten des Vindoh. 
ohne Belang. Hier liegt also der Schwerpunkt der ganzen Frage 
und dieser Behauptung von Schanz müssen wir eine besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden. 

Um zu beweisen, dass manche Lesarten des Vindob. wirk- 
lich durch Beeinflussung der Handschrift durch Handschriften der 
zweiten Classe entstanden sind, beruft sich Schanz (Theaet. S. XV) 
auf Theait. 176 By 6 (247, 13), wo in 31 iva jLiri, in t und 1 habi\ 
jLif] überliefert ist. Da nun der Pal. Vat. 173 (b) nur iva juri bietet 
(wie 21), so meint Schanz, dass die Entstehung der Lesart des 
Vindob. durch Interpolation erwiesen ist. 

Diese Übereinstimmung der Pal. Vat. 173 mit S beweist 
jedoch gar nichts. Im Pal. Vat. 173 ist ja kein Fehler häufiger 
als Auslassungen ganzer Sätze und einzelner Wörter. Vgl. für die 
Dialoge Menon und Hippias L, welche diese Handschrift vollständig 
enthält, folgende Stellen (Bekker Comm. crit. I. S. 231 und 461): 
328, 18; 337, 19; 341, 13; 369, 8; 416, 3; 418, 2; 426, 7; 437, 
5; 440, 21; 445, 5. Selbst im Phaidros, aus dem der Pal. Vat. 
173 nur Excerpte enthält, sind Lücken gar nicht selten. Vgl. Bekker 
Comm. crit. I. S. 1 flf.: 8, 11; 24, 20; 46, 13; 51, 3; 81, 3; 81, 
20; 82, 11. Was für eine Gewähr haben wir also, dass an der 
von Schanz angeführten Stelle des Theaitetos bx] im Pal. Vat 
173 nicht ausgelassen ist? 

Die Beweise also, welche Schanz zur Stütze seiner Ansicht 
anführt, sind sämmtlich unzureichend. Wenn wir zu einer begrün- 
deten Meinung über die Stellung und den Wert des Vindob. ge- 
langen wollten, so müssen wir uns folgende zwei Fragen vorlegen: 
Gibt es überhaupt zwingende Beweise dafür, dass die theilweise 
Übereinstimmung des Vindob. mit t nur auf die von Schanz an- 
genommene Art und Weise erklärt werden kann? Und ferner: Ist 
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es nicht wahrscheinlicher, dass diese Übereinstimmung auf eine 
andere Art zu erklären ist? 

Die erste Frage verneine ich entschieden; ich habe solche 
Beweise umsonst gesucht. Dass dagegen die Übereinstimmung des 
Vindob. und t nicht auf die von Schanz angenommene Weise 
entstanden ist, dafür scheinen mir folgende Thatsachen zu sprechen. 
Der Vindob. steht, wie wir schon oben gesehen haben, in 
einigen Dialogen dem 31, in anderen (Symp., Phaidr., Alkib. I., 
Hipparch., Erast., Lach., Lys., Euthyd., Protag., Gorg., Menon) 
wieder dem t näher. Im Symp., Phaidr., Alkibiad. I., Hipparch. 
und Erast. ist diese Neigung zu t so stark, dass man, um Schanz' 
Meinung in Betreff aller Dialoge billigen zu können, annehmen 
müsste, dass der ursprüngliche Charakter der Handschrift durch 
die Correcturen nach t in einigen Dialogen ausserordentlich stark, 
in den Erastai sogar fast ganz verwischt worden ist. Ja man könnte 
mit noch größerem Rechte behaupten, dass in diesen Dialogen der 
Text des Vindob. auf der Überlieferung der zweiten Classe be- 
ruhe und nach 21 emendiert sei. Und doch bietet sich dem unbe- 
fangenen Beobachter noch eine andere Möglichkeit, diese auffallende 
Erscheinung zu erklären. 

Das gegenseitige Verhältnis des 21 und t ist in einzelnen Dia- 
logen verschieden. Auf Grund einer statistischen Tabelle, die ich 
mir zusammengestellt habe, kann ich behaupten — und diese Be- 
iiauptung wird ein jeder, der selbst flüchtig den kritischen Apparat 
durchblättert, bestätigt finden — , dass die Handschriften 21 und t 
Cxind überhaupt die erste und zweite Handschriftenclasse) im Gor- 
^ias und Menon an einer ziemlich geringen Anzahl von Stellen 
"Von einander abweichen (es kommt etwa eine namhaftere Ab- 
Ausreichung auf einen Abschnitt der Stephanischen Pagina). Im Lysis, 
Theages, Protagoras ist die Zahl der Abweichungen etwa 
zweimal, im Laches, Euthydemos, Kratylos, Theaitetos 
«twa dreimal, imEuthyphron, Kriton, Sophistes, Sympo- 
sion, Charmides etwa viermal, im Hipparchos fünfmal, im 
Phaidros und Alkibiades L sechsmal, in den Erastai sogar 
zwölfmal größer als im Gorgias und Menon. Was die Qualität 
der Abweichungen betrifft, so kann man behaupten, dass in den 
Dialogen Euthyphron, Kriton, Kratylos, Theaitetos, So- 
phistes, Symposion, Hipparchos, Theages, Charmides, 
Laches, Lysis, Protagoras und Gorgias die Abweichungen 
xpinder wichtig sind (am meisten noch im Kratylos, Sophistes 
upd Symposion), im Phaidros sind sie bedeutender, besonders 
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bedeutend aber im Alkibiades L, den Erastai und auch im 
Men on. Die Qualität der Abweichungen hält also mit der Zahl 
derselben nicht gleichen Schritt. 

Diese Erscheinung muss ihren Grund schon in der Beschaffen- 
heit des gemeinsamen Archetypus beider Handschriftenclassen haben. 
Besonders in den Dialogen Symposion, Charmides, Phaidros, 
Alkibiades I.^ Hipparchos und Erastai, welche die größte 
Zahl von bedeutenden Abweichungen aufweisen, muss der Arche- 
typus entweder weniger leserlich oder — was mir wahrscheinlicher 
ist — mit Varianten und Glossemen versehen gewesen sein, welche 
die verschiedene Wiedergabe des Textes in 21 und t zur Folge 
hatten. Es scheint mir kein Zufall zu sein, dass der Vi n dob. in 
denselben Dialogen (mit Ausnahme des Charmides, wo er zwischen 
31 und t etwa in der Mitte steht) eine so starke Neigung zu t hat, 
dass man ihn kaum noch zu der ersten Classe rechnen kann. Und 
in der That wurde er in manchen von diesen Dialogen, obwohl 
ohne ergiebiges Beweismaterial, zu der zweiten Classe gezogen. 

Kann man also die eigenthümliche Mittelstellung des Vindob. 
zwischen 91 und t nicht aus der Beschaffenheit des gemeinsamen 
Archetypus erklären? Kann man der wohl möglichen, aber nicht 
bewiesenen Annahme von Schanz eine ebenso mögliche Annahme 
entgegenstellen, dass der Vindob. durch verlorene Mittelglieder 
direct, also nicht durch Vermittlung des Archetypus der ersten oder 
der zweiten Classe, auf den gemeinsamen Archetypus zurückgehe, 
und dass sowohl die Abweichungen von 21 und t, als auch die 
stellenweise Übereinstimmung des Vindob. mit 21 oder t durch die 
Beschaffenheit des gemeinsamen Archetypus erklärt werden müssen? 
Für diese Annahme und gegen die Annahme von Schanz scheinen 
mir besonders zwei Gründe zu sprechen. 

1. An einer Anzahl von Stellen bietet der Vindob. in Über- 
einstimmung mit t weniger als 21. Vgl.: 

Theaitetos. 158 C, ll (209, 12) xpn 1 1 : xpövi^ xpn 21 mit n; 
Phaidros. 257 -B, 17 (61, 6) TeTpairTm 1 t : T^TpcnrTai T€ T^rpan- 
xm 21 mit n*; 257 D, 2 (61, 21) vojiiiZiovTa It: öveiöiCovra vofii- 
Ziovia 21 mit W\ Alkibiades I. ill E, 27 (318, 4) öiKaiuüv Kai db(- 
Kcuv 21 mit n : biKaioiv 1 t; 113 B, 27 (321, 1) iravTÖc 1 1 : Travröc 
ToO XÖYOu 21 mit TT; 128 D, 3 (356, 14) TravidTraciv l, TravTdTraa 
t : TravTdTTaci jiifcv oflv 21 mit 17; Erastai. 133 B, 20 (285, 11) coi 
1 t : coi olov t' elvai 21 mit TT (durch das nachfolgende olöv x' clvai 
veranlasst); 138 C, 26 (295, 14) qpaivexm fcpnooxwcStmitTI: 
9aiv6xai 1 1; 138 D, 1 (295, 17) irepi xOüv XcToiaeviüv f\ irpaxxojLi^vuJV 



ÜBER DEN PLATOCODEX DER WIENER HOFBIBLIOTHEK. 189 

add. 81 mit TT : om. 1 1-, 138 E, 9 (296, 2) Kai rauTTic jii^v la beu- 
Tcpeia 81 mit n : id beuiepeia b* 1 1; Charmides. loa D, 7 (307,24) 
dGavariJbcTii Oeia jiioipa aipeicGai Kpeujv 31 : luoTpav (jiioipav 1) 
aipeicOai Kpeuüv It; Lysis. 215 E, 22 (131, 20) 9iX€iv 1 1 : qpiXeiv 
Ktti 9i\€i * * » 21* (9i\€Tv Ktti 9iX€iceai 21'); EuthydemOS. 276 B, 6 
(402, 19) jLiavOdvouciv t, juavGdvouci 1 : C0901 jaavGdvouciv 21; Gor- 
gias. 497 E, 22 {in, 3) fXcTec 1 1 : 5 äXeyec 31; 555 D, 8 (168, 14) 
Touc ToÜTtüv Tujv TTapabeiTjudiiüv 21 : touc tüjv TTapabeiTMdiuüv 1 1. 

An manchen von diesen Stellen sind die Worte, um welche 
?l und TT mehr haben als 1 und t, offenbar Interpolation (vgl. 
2. B. die beiden Stellen aus Phaidros und die erste Stelle aus den 
Erastai); doch wenigstens an zwei Stellen (Alkib. I. 111 E, 27 und 
Erastai 138 D, 1) hat der Vindob. mit t gemeinsame Lücken. 
Die Worte, um welche 31 mehr bietet als 1 und t, mögen sie durch 
Interpolation in den Text gekommen oder richtig sein, stammen 
schon aus dem Archetypus von 31. Denn abgesehen von den Stellen 
aus den Dialogen Charmides, Lysis, Euthydemos und Gorgias, welche 
in TT nicht überliefert sind, stimmt an allen den übrigen angeführten 
Stellen 21 mit TT überein, also mit einer Handschrift, deren Unab- 
hängigkeit von 31 nicht bezweifelt werden darf (vgl. Wohlrab, 
Piatonhandschriften S. 688). Wäre nun Schanz' Hypothese, dass 
der Text des Vindob. auf derselben Grundlage wie 81 beruhe, 
aber nach t emendiert, beziehungsweise interpoliert sei, richtig, so 
müsste der Vindob. an diesen Stellen mit 31 und nicht mit t über- 
einstimmen. Denn oflfenbare Lücken werden doch nicht durch Ver- 
gleichung übertragen, ja es scheint mir sehr zweifelhaft zu sein, 
dass selbst oflfenbare, schon aus dem Archetypus des 81 und TT stam- 
^nende Interpolationen, die in t nicht vorkommen, durch Verglei- 
cshung mit t im Vindob. getilgt worden wären. Durch Vergleichung 
^iner Handschrift mit einer anderen entstehen wohl Varianten oder, 
^vrenn sie in den Text aufgenommen werden, Interpolationen; ob 
«ber auf Grund einer Vergleichung ganze Wörter des ursprüng- 
lichen Textes getilgt wurden, ohne dass die ursprüngliche Lesart 
wenigstens als Variante in der Handschrift verzeichnet worden wäre, 
scheint mir sehr fraglich zu sein. Die Schreiber waren ja immer 
mehr dazu geneigt Lücken anzunehmen und dieselben nach anderen 
Handschriften auszufüllen, als das, was eine Handschrift mehr als 
eine andere bot, gänzlich aus dem Texte zu entfernen. 

2. Eine ziemlich große Anzahl von divergenten Lesarten der 
Handschriften 31 1 t lässt sich besser erklären, wenn man diese 
Handschriften aus einem gemeinsamen Archetypus herleitet, als wenn 
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man den Vindob. für eine nach t emendierte Abschrift des Arche- 
typus von 91 hält. Vgl.: 

Kriton. 45 E, 7 bx] touti t : örj ttou touti 21 ST ü, bi\ fföuti 1. 5ii 
TTOu ist an dieser Stelle unmöglich, also irou in 91 £17 Interpolation. 
Da sich diese Interpolation in drei von einander unabhängigen Händ- 
schriften (91 X TT) findet, so fand sich der Anlass zu derselben scbon 
im Archetypus von 9lSrTT vor. Wäre nun der Vindob. aus dem 
Archetypus von 91 abgeschrieben, so würde man auch in dieser Hand- 
schrift die Lesart öriirou touti erwarten. Nach Schanz müsste man 
annehmen, dass im Vindob. durch ein Versehen des Schreibers die 
Lesart des Archetypus von 91 unvollständig wiedergegeben (tou ließ 
der Schreiber weg) und später nach einer Handschrift der zweiten 
Classe corrigiert worden ist. Es ist jedoch viel natürlicher anzu- 

TOU 

nehmen, dass schon im gemeinsamen Archetypus br| ttou ti (oder 
umgekehrt) stand. 915^11 nahmen tou in den Text auf, t fasste das 
über der Zeile geschriebene tou richtig als Correctur auf und 
schrieb bf) touti, der Vindob. bewahrte die Lesart des Archetypus. 

KratylOS. 410 E, 25 (60, 6) TTÖppuj fjöri oTjuai 9aivo|Liai cötpiac 
^XauveivJ rjbri oljum cpaivojLiai 91, hi oTjuai t, ti^ti 9aivoiLiai 1 (mit G). 
Im Archetypus stand f\hr\ 9aivo|Lxai mit der Variante oTjuai. 91 inter- 
polierte den Text, der Archetypus des Vindob. (denn dieselbe Les- 
art findet man auch in G, einer vom Vindob. wahrscheinlich un- 
abhängigen Handschrift) ließ die Variante unbeachtet, t ersetzte 
die echte Lesart durch die Variante. Auch hier vermögen iiVir mit 
Hilfe des Vindob. die abweichenden Lesarten der Handschriften 
91 1 1 zu erklären und eine lästige und bisher nur durch die Auto- 
rität des 91 geschützte Interpolation zu beseitigen. 

Sophistes. 260 B, 18 (222, 16) tö \xi\f bf] \xy\ öv fmiv bf ti tuiv 
aWcuv T^voc öv dveqpdvri] 5v dveqpdvTi 91 (mit TT), dveqpdvri t, &v ^9dvTi 
L Auch hier würden wir im Vindob. nach Schanz entweder 5v 
dv€9dvr| (wie in 91) oder dveqpdvTi (wie in t) erwarten. Offenbar 
stand im Archetypus dv€9dvr| mit der Variante 8v (oder umgekehrt). 
Der Vindob. scheint hier die richtige Lesart zu bieten. 

HipparchOS. 281 D, 18 (245, 2) vöv touv tö ^iv dpTupiov 
TiXeov ov TOU xP^ciou ou qprjc öEiov eTvai, tö öe xp^ciov fXarrov &v 
dHiov (pf)C eivai] ou 9^c 1; ou cu q>f)c 91, 9fic t. Im Archetypus stand 

ohne Zweifel cu qpfic. 91 nahm sowohl ou, als auch cu in den Text, 
im Vindob. ist der Fehler richtig verbessert, der Schreiber des t 
wusste nicht, welche Lesart er Wählen sollte und ließ cu und oö weg, 
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oder machte einen Schreibfehler durch Haplographie (es geht vorher 
XpuCiou). 

Theages. 123 A, 28 (263, 8) loiaOia Tctp ^ti Kai grepa Kai 
Ttpöc i}xk |a(4x€Tai T€ Kai ouk dOeXei jue oöbevi cucificai] fri Kai ^lepa 
t, in 21* (?T€pa in marg, ^^)y ?Tepa 1. Im Archetypus War wohl Kai 
€T€pa im Texte ausgelassen und am Rande oder über der Zeile 
nachgetragen. 

Charmides. 157 D, 26 (311, 11) eö roivuv icGi, ^qpn, ÖTi TüXei- 
CTOic boK€i cujqppovecTaToc elvai tüüv vuvi, Kai läXXa irdvia, eic öcov 
f)XiKiac fiK€i, ouöevöc x^ipujv uiv. Madvig] TrXeicTCüv boKei TroXuqppov^- 
CTttToc 21, Tüdvu TToXu boK€T cuj9povecTaToc t, irXeicTUJV boKei ttoXu 
cujcppov^cTaToc 1 (Yp. Kai 6ti Tidvu ttoXü boKei cujqppovectaToc ead. 
m. 1). Die Lesarten des 21 TioXucppovecTaToc und des Vindob. ttoXu 
cu)9povecTaTOC beweisen, dass im Archetypus über der Zeile oder am 
Rande ein ttoXü stand, mit welchem der Schreiber des 21 die Silbe 
cuj ersetzte. Jedenfalls war die Stelle, auf welche das beigeschrie- 
bene TToXu bezogen werden sollte, nicht klar augedeutet; deswegen 
finden wir es in t vor boKei, im Vindob. vor cujcppoveciaToc. irXei- 
CTUJV ist verdorben; ursprünglich stand vielleicht im Texte irXeTcTov 
(TiXeiCTov bieten einige geringere Handschriften). Das Tudvu, welches 
in t vor ttoXu steht, verdankt seinen Ursprung wahrscheinlich dem 
vorhergehenden irdvu fe. Auch hier lässt sich, wenn man Schanz' 
Meinung billigt, die Lesart des Vindob. schwerlich erklären. 

^ Charmides. 157 JE, l (311, 16) cuveXGoöcai t : Kai vöv ^eoöcai 
21, vOv dX9oöcai 1. Im Archetypus war geschrieben cuveXOoöcai, zu 
CUV War am Rande beigeschrieben YP^^oi vOv. Das ganze Kai vöv 
nahm 21 irrthümlich in den Text auf (anders kann ich mir den 
Ursprung des sinnlosen Kai nicht erklären) , der Schreiber des 
Vindob. schrieb beide Varianten ab, der Schreiber von t nur die 
richtige Lesart. 

Charmides. 158 A, 8 (312, 2) TTupiXdjLiTTOuc Tdp toö coO Oeiou 
oubeic Tujv iv Tr|7t€ipuj X^T^xai KaXXiujv Kai jiieiZiujv dvf)p ööEai eivai. 
So schreiben geringere Handschriften.] toö coö Geiou oubfe tujv 1, 
ToOöe coö hk Geiou oööeic tujv t, Toööe X^fouciv oibk Tf]v 21. Dass 
der Vindob. nicht aus dem Archetypus von 21 stammt und däss er 
nicht nach t corrigiert ist, dafür bietet diese Stelle einen sehr be- 
achtenswerten Beweis. Man müsste sonst annehmen, dass die Cor- 
rectur unvollkommen war {oi)be blieb im Vindob. un verbessert), 
und femer, dass die Worte Toöbe coö be durch Conjectur in das 
richtige toO coö geändert wurden. Der Archetypus aller drei Hand- 
schriften war hier jedenfalls unleserlich. Besonders unleserlich waren 
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die Worte coO Oeiou; denn nur aus eiou ist wohl durch falsche Er- 
gänzung der verwischten Buchstaben das sinnlose Xctouciv des 2 
entstanden. Außerdem scheint zu toO ToObe oder nur bfe beige- 
schrieben worden zu sein. 

Charmides. 162 E, 9 (321, 5) ck U nov eköc eiöevai Kai nXiKioc 
2veKa Kai eTiijaeXeiac] eköc eibevai t, eköc 21 (nach Schanz; nach Bekker 
eköc om. 31 r), eibevai 1. Ist Schanz' Angabe richtig, so stand 
im Archetypus eibevai über der Zeile, und nur dadurch können die 
abweichenden Lesarten der drei Handschriften erklärt werden. 

Charmides. 172 C, 9 (340, 15) iravTa TaOxa 21, rauTa äTravra 

ß a 

t, Tauia Tidvia 1. Im Archetypus stand TaOia irävTa. Durch a und ß 

a 
wurde die ursprüngliche Wortfolge hergestellt. Aus iravTa erklärt 

sich die Lesart airavia in t. Der Vindob. ließ die Zeichen un- 
beachtet. 

Laches. 181 D, 13 (257, 12) boKei Totp ^Moi toöto tö |Lia0Tma 
ToTc v^oic uj9dXi|Lxov elvai diricTacGai Tro\Xaxi|i] ejLioi 31, Kai djuoi t, i\io\ 
Kai 1. Im Archetypus stand Kai offenbar über der Zeile oder am 
Rande. Es ist übrigens zu lesen ejuoi Kai. 

Lysis. 222 B, 9 (144, 8) ou ^(jibiov diroßaXeiv töv TrpocOev 
XÖTOv] diroßaXeTv i, dTroXmeiv 31, diroXeiv, TP • dTroXiireiv Kai dTio- 
ßaXeiv eadem, ut videtur, manu 1. Im Archetypus stand diroXeiv, 
welches 31 und t jeder nach seiner Weise ergänzte. Der Vindob. 
hat den Fehler im Texte unverbessert. 

Euthydemos, 280 D, 27 (411, 14) dp' oöv, iS KXeivia, ^hx\ toöto 
iKavöv irpöc tö eubaijiiova iroificai Tiva] fibri toöto kavöv t, Stobaios, 
8 bf| TouTUi KaXXiLU 31, ^hr\ toütuj KaXXiuj 1. Auch diese Stelle war 
wahrscheinlich im Archetypus unleserlich oder schon verdorben uud 
durch eine Correctur verbessert; toutuj KaXXitu entstand jedenfalls 
in der Uncialschrift aus toöto iKavöv. Es ist nicht glaublich, dass 
der Schreiber des Vindob. zwar ö bf| nach t emendiert, dagegen 
das unmögliche KaXXiuj nicht verbessert hätte. 

Wir haben hier eine Anzahl von Stellen zusammengestellt, an 
welchen der Vindob. weder die Lesart des 31 noch die des t hat, 
sondern eine Lesart, welche zwischen den Lesarten des Sit und t 
gleichsam in der Mitte liegt. Wenn man also Schanz' Meinung 
billigen wollte, so müsste man annehmen, dass an diesen Stellen 
der Vindob. die Lesart seines mit 31 gemeinsamen Archetypus un- 
vollständig und unrichtig wiedergibt und dass die nach t gemachten 
Correcturen entweder unvollständig waren oder unvollständig in 
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den Text aufgenommen wurden. Diese Annahme ist wohl möglich; 
dass sie aber wenig glaublich ist, scheint mir aus dem oben Ge- 
sagten klar und bestimmt hervorzugehen.^) 

Die von 81 und t abweichenden Lesarten des Vi n dob. sind 
natürlich (die wenigen Fälle ausgenommen, wo sie auf Conjectur 
beruhen) entweder vom Schreiber des Vindob. oder von seinen 
VorgäDgern begangene Fehler oder geben die Lesart des gemein- 
samen Archetypus besser wieder als 21 und t. Ebenso müssen wir 
die Lesarten, welche nur der Handschrift 21 oder t eigen sind, 
beurtheilen. Wo jedoch die Lesart des Vindob. mit der Lesart 
der einen oder der anderen Handschrift übereinstimmt, dort müssen 
wir, wenn die Lesart augenscheinlich fehlerhaft ist und der gemein- 
same Fehler nicht auf Zufall beruhen kann, die Veranlassung zu 
demselben schon im Archetypus suchen. Z. B. Euthyphron 4B, 4 
bietet 91 toO diriTuxövToc, 1 mit t tou diriTuxovTOc eivai; Theait. 
169 C, 29 t ÄTe, 1 mit 21 Xeye; 209 E, 7 21* €i t€ ön (21* ei ye bf|) mit 
1, t und 1 in marg. elirfe bf|; Sophistes 232 D, 30 21 d|Li9icßTiTTiTi- 
Kouc^ 1 mit t d]Li9icßTiTiK0uc ; 266 A, 24 t au, 21 mit 1 öüo; Alkib. I. 
122 C, 2 81 alcOavdjaevoc, 1 mit t aicGöjLievoc u. s. w. Solche Fehler, 
welche dem Vindob. mit 21 oder t gemeinsam sind, können wohl 
auf Zufall beruhen. Der Archetypus war ja ohne Zweifel eine Uncial- 
handschrift; es ist also sehr wohl möglich, dass ein nicht genug 
klares eiTTeAH (Theait. 209 E) von 21 als €i ye öf], von 1 und t 
als ehzk bf), oder ein AY (Soph. 266 A) von t richtig als au, von 
Sl und 1 als öu gelesen und von beiden zu biio ergänzt worden 
ist (es geht an dieser Stelle zweimal ein biio vorher). Ebenso 
^ann die Auslassung einer Silbe (wie Soph. 232 D) oder die Nicht- 
1t>eachtung einer Abkürzung (wie in Alkib« L 122 C), selbst wenn sie 



*) DaranS) dass die Lesarten der zweiten Hand von t mit den Lesarten des 
Tin dob. oft übereinstimmen, darf man keine Schlüsse ziehen. Wir kennen das 
Alter dea Vindob. nicht und können also nicht mit Bestimmtheit angeben, welche 
Ton den beiden Händen t' und 1 die filtere ist. Mir scheint es annehmbar, dass 
die Hand t' ihre Varianten zum Theil aus dem Vindob. oder aus irgend einer 
Handschrift, welche mit ihm verwandt war, geschöpft hat. Die Übereinstim- 
iQting von t' und 1 hätte nur dann eine gewisse Beweiskraft, wenn man aus 
Müderen Gründen Schanz' Annahme, dass der Vindob. nach t corrigiert ist, für 
berechtig^ halten dürfte. Es finden sich übrigens auch Stellen, an welchen auch 
^io jüngeren Hände von 51 und TT (und TT* besonders oft) mit dem Texte oder 
^Qn Varianten des Vindob. übereinstimmen; und diese Hände %^ und TT' haben 
^och, wenigstens zum Theil, ihre Varianten aus dem Vindob. oder einer Hand- 
schrift seiner Sippe geschöpft. 

Wien. Stad. XT?« 1898. 13 
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in zwei Handschriften vorkommt, zufällig sein.*) Aach auf gleich- 
lautende kleine Interpolationen (ein fälschlich eingefügtes elvai, aÖTÖv 
u. ä.) konnten mehrere Schreiber selbständig verfallen. 

Aber an einer großen Anzahl von Stellen, an welchen der 
Vindob. mit 31 oder t übereinstimmt, kann diese Übereinstimmung 
nicht durch Zufall entstanden sein, sondern beruht offenbar auf 
Glossemen oder Correcturen des gemeinsamen Archetypus. Z. B.: 
Theait. 194 B, 10 tüttouc dXnOnc 21 : TUTioöca äXtiGfic 1 t (im 
Archetypus war irrthümlich Tuirouca j^^eschrieben und das a durch 
Punkte getilgt, welche 1 und t übersahen); Symp. 190 A, 18 6p- 
lurjceiev Oeiv 21 : opjuriceiev eXOeiv 1 t (entstanden durch Dittographie 
der Silbe ev im Archetypus) 5 Soph. 266 A, 20 rd liipr] fifve,Ta\ % 
tA irdvTa lu^pri TiTvexai t, irdvia TiTverai \iepr] 1. Im Archetypus stand 
TrdvTtt über der Zeile oder am Rande und kam in 1 und t in den 
Text. Auf augenscheinlichen, schon im Archetypus vorhandenen 
Glossemen beruhen z. B. die Stellen Symp. 175 D, 26 C090O 8: 
coqpoO dTTTÖjaevoc cou 1 t; Phaidr. 258 A, 20 9Ticiv 21 : (pridv 
auTuiv TÖ cü'fYpajLijLxa 1 1; Lach. 184 B, 9 oioiro aÖTÖv 2f : oioito 
auTÖv (auTÖv V beiv 1 t; Gorg. 500 B, 29 Tf)V jLiaT€ipiKf|v 2f : Tf|v 
jLiaT€ipiKf|v Kaid tö cuüjaa 1 1 u. a. 

Dass sich schon im Archetypus Glosseme und Varianten be- 
fanden, ist bei einem so viel gelesenen Schriftsteller schon von 
vornherein wahrscheinlich und wird auch durch das Vorkommen 
vieler anerkannten Interpolationen im Platonischen Texte bewiesen 
(über die Interpolationen des Archetypus vgl. Schanz Studien S. 30ff.). 
Es gibt ja viele Stellen, aus welchen man selbst auf Grund der 
Lesarten des 21 und t allein diesen Schluss ziehen kann. Be- 
lehrend sind in dieser Hinsicht z. B. Charm. 158 B, 15; 158 C, 
2; Symp. 179 E, 27; Alkib. I. 115 E, 13; Erastai 137 E, 22; 
Theages 129 D, 29 u. a. Da sich jedoch im Vindob. und t ver« 
hältnismäßig mehr Interpolationen finden als in 2(, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dass 21 auf eine Abschrift des Archetypus zurück- 
geht, welche in einer Zeit gemacht wurde, als der Archetypus noch 
weniger Varianten und Glossemen enthielt, der Vindob. und t 
dagegen auf Abschriften einer späteren Zeit. 



*) Anf diese Weise kann man die Lesarten des % alcOavöjitevoc und des It 
alcOöjacvoc aus der Abkürzung des Archetypus aicOöjöevoc erklären. Ähnliebe Ab- 
kürzungen waren im Archetypus häufig; öfter liest man in S[ juiv = ^dVTtV, M*' 
ör^Td = jaa8f||LiaTa u. ä. 
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Die Thatsache, dass die nach unserer Meinung schon im Arche- 
typus vorhandenen Glosseme und Varianten manchmal nicht in allen 
drei Handschriften 21 1 1 vorkommen, sondern sehr oft vom Schreiber 
der einen oder der anderen Handschrift unbeachtet blieben, darf 
man nicht als Beweis gegen die Richtigkeit der von uns aufgestellten 
Behauptung anfüiiren. Es scheint zwar auffallend zu sein, dass 
z. B. 6 org. 500 B, 29 die Ergänzung Kaid tö cu)|aa, welche im 
Archetypus schon sehr bald, vielleicht noch bevor irgend eine Ab- 
schrift desselben gemacht wurde, vorhanden sein konnte, sich zwar 
in 1 und t findet, dass sie aber in 21 nicht vorkommt. Allein bei der 
Aufnahme von Glossemen und Varianten verfuhren die Schreiber mit 
der größten Willkür und Unachtsamkeit; manchmal beachteten sie 
ein Glossem, manchmal übersahen sie dasselbe oder beachteten es ab- 
sichtlich nicht. Beweise dafür gibt es in Fülle. Der Lo bkovicien- 
sis, der ohne Zweifel eine Abschrift des Vi n dob. ist, enthält in 
vielen Fällen auch die Varianten des Vi n dob., sehr oft lässt er 
sie aber (und zwar auch die Varianten der ersten Hand) un- 
beachtet. Ich führe nur einige wenige Belege aus dem Euthy- 
phron an: 

3 Ä, 10 dic 81 1, T^iüc, Yp. u)c in marg. 1 : Teujc L (:= Lobko- 

viciensis) ; 3 D, 11 öii irep ?x^ 21 1, 8ti Tiapexiw 1 : öti Tiap^x^ L i 
€ D, 6 TOL öcia öcid dciiv 21 1, rot Geia ocid dcTiv, yP- kqi öcia 1 : Tct 
öeia öcid kiiv L; 12 A, 26 0' epEavia 1 21'^ GepEavia 21^ crepEavTa 
t, in marg. TP« 21^ und 1 : 9' epEavia L u. a. 

Nach unserer Meinung geht also der Vindob. auf eine Ab- 
schrift des gemeinsamen Archetypus zurück, welche den zwei anderen 
Abschriften desselben, aus denen 21 1 stammen, parallel war. Diese 
Abschrift des Archetypus, welche dem Vindob. zu Grunde liegt, 
nahm eine Mittelstellung zwischen der jetzigen ersten und zweiten 
Handschriftenclasse ein, indem sie bald mit der ersten, bald mit 
der zweiten Abschrift übereinstimmte. Dass sie der ersten Classe 
näher stand als der zweiten, kann man, wenn man die Beschaffen- 
heit des Textes im Vindob. in einer größeren Anzahl von Dia- 
logen ins Auge fasst, nicht so bestimmt behaupten, wie es noch 
heutzutage regelmäßig zu geschehen pflegt. Ich wäre deswegen ge- 
neigt den Vindob. und die Handschriften seiner Sippe nicht für eine 
Gruppe der ersten Classe, sondern — der, wie mir scheint, er- 
wiesenen Behauptung gemäß, dass der Vindob. direct auf den 
Archetypus zurückgeht — für eine dritte, selbständige Hand- 
schriftenclasse zu halten. 

13* 
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IV. 

Wir haben nachzuweisen versucht, dass der Vindob. durch 
eine Reihe von verlorenen Mittelgliedern direct auf den Archetypus 
aller unserer Handschriften zurückgeht. Man kann allerdings nicht 
leugnen, dass der Vindob. einen weit mehr verderbten Text 
bietet, als 31 und t. Wir wollen jedoch den Leser durch Anftthrung 
seiner Fehler nicht ermüden. Ein Blick in die genauen Collationen 
des Vindob. von K. Schenkl (in dem letzten Bändchen der Schanz- 
schen Ausgabe) genügt, um für diese Behauptung genug Beweise 
zusammenzustellen. Durch Schreibfehler aller Art, besonders durch 
Umstellungen von Wörtern, weniger durch Auslassungen, hat sich 
der Vindob. vom Archetypus weit mehr entfernt als ?t und t. Von 
diesen drei Handschriften ist der Vin dob. wohl relativ die schlechteste. 

Es ist also die Frage, worin eigentlich der Wert des Vindob. 
besteht. Ist Schanz' geringschätziges ürtheil, welches er über diese 
Handschrift gefällt hat, berechtigt? Ich meine nicht. Es sind be- 
sonders zwei Gründe, welche eine systematische (wenn auch nicht 
vollständige) Anführung der Lesarten des Vindob. in einer wirk- 
lich kritischen Ausgabe empfehlen. 

1. Der Vindob. hat trotz seiner relativen Verderbtheit an 
vielen Stellen von diesen drei Handschriften (31 1 t) die einzig rich- 
tige Lesart bewahrt. Wohlrab (De Theaeteti Piatonis emendandi 
praesidiis S. 64 f.) hat berechnet, dass Schanz selbst an 23 Stellen 
des Theaitetos den Text nach dem Vindob. hergestellt hat und zählt 
noch andere Stellen auf, wo er statt seiner „apographa" den Vindob. 
hätte anführen sollen. Dasselbe gilt auch von anderen Dialogen. 
Es ist in der That schwer zu erklären, warum Schanz so oft den 
geringeren Handschriften den Vorzug gibt und sie auch dort an- 
führt, wo er den Vindob. hätte anführen können — wie man aus 
seinen Angaben schließen muss, besitzt er doch eine vollständige 
Collation des Vindob. auch für manche schon früher herausgegebene 
Dialoge — , obwohl seine ganze der Sichtung des handschriftlichen 
Materials zu Piaton gewidmete Thätigkeit darnach gerichtet ist, den 
kritischen Apparat wo möglich zu beschränken. Mit EUIfe des 
Vindob. werden bei der Recension des Platonischen Textes die 
geringeren Handschriften gar oft entbehrlich. So bietet z. B. der 
Vindob. allein, oder allein von den drei Handschriften ?t 1 1 die 
richtige Lesart an folgenden Stellen der Dialoge Theaitetos und 
Protagoras (ich führe nur Stellen an, an welchen auch Schanz 
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eine mit dem Vindob. übereinstimmende Lesart in den Text ge- 
setzt hat): 

Theaitetos. M9 (7, 6 9apjLidKta 1 (Schanz „apographa") : qpap- 

jLJidK€ia Sit; 150 D, 28 kqi xeKOViec 1 b : Kai Kaiexoviec 91 1; 152 

B, 34 dauToö 1 : dauTÖ Sit; 156 B, 10 kdcTaic 1 : dKaciric Sit; 159 

Ef 32 Ktti aXXov iroiei töv aic0avrf|Lievov 1 : xai aXXov Tioiei tö aic0a- 

vöjLievov 91, Ktti äWo iroiei töv aicGavdjuievov t; 167 A, 26 nap & av 

1 (Schanz citiert an erster Stelle den Vindob. 21) : irapot av Sl, 

irapa Sv t; 168 E, 34 toötö ^e 1 1^ (Schanz citiert an erster Stelle 

t') : TOI TOÖTÖ fe 31, toi tö ye t*, sed f in ras. ; 171 C, 2 fäp 1 : fe 

fipa Sl, xe fip' t; 172 JB, 1 biKaioic Kai dbiKOic 1 t* (Schanz 

citiert an erster Stelle t*) : öiKaioic 91 1' ; 172 D, 18 Te0pd(peai 1 1' 

(Schanz nur t'*) : TeTpdqpOai Sit*; 173 C, 20 fijuexepoi 1 : oi f)|Lx^T€poi 

at; 173 D, 4 TIC 1 1' (Schanz nur t") : ti 81 1; 178 D, 16 dKupoTcpa 

It* (Schanz nur t*) : dKupujTCpa Sit*; 181 D, 16 90pdv 1 : irepicpo- 

pdv 81 1; 181 E, 24 t€ aviToic 1 : t€ eauToic Sit; i85 (7, 6 Kai ä 1 : 

a at; 191 D, 22 b h'hv l: ÖTav Sl*, b in marg. rec. Sl^ ÖTav öe 

t; 192 Ä, 3 oTbev ?xwv 1 1^ (Schanz citiert nur t*) : oibe cxü)V Sl, 

olbev cxibv t^', 192 B, 12 b oxhe 1 : Oüv oibe Sit; 192 D, 1 ramä 

1 : TaÖTa 91 1; 192 D, 5 iv djuauTuj 1 81^ t^ (Schanz nur 81' t«) : ejaaüTtu 

81' t'; 193 Ä, 15 61 TiTVUüCKei 1 : eiriTiTVibcKei Sit; 196 C, 12 ttö- 

T€pa 1 1* (Schanz nur t') : iroT^pav 81 1*; 204 JB, 13 bei f€ br\ 1 : bei 

^^ Te hi\ 91 1; 205 E, 9 tvujctöv 1 91* t« (Schanz nur 91« t«) : citvujctov 

W t'; 206 A, 17 Te Tq 1 : TT) 91 1; 206 D, 14 toöv 1 : oöv 91 1; 208 

Ey 23 TravTdiraciv äfiu-^e 1 : TravTdiraci fe ifOj t; 209 Ay 28 ?y^T€ 

1 1' : dTUJ t* (91 hat hier eine große Lücke). 

Protagoras. 309 By 13 epxoiaai 1 : öpxoiaai 91 1; 309 C, 4 dß- 
bripiTij 1 : dßbripeiTri 91 1; 311 E, 21 dtroKpivaiiLieGa 1 (Schanz „apo- 
grapha**) : dTreKpivaijLieGa 91 1; 315 C, 10 eiceibov 1 : eicibov 91 1, sed 
cum vitii nota 91; 316 A, 26 dvfjp Bekker] ö dvf]p 1, dvrjp 91 1; 321 
Ay 26 okeia 1 : okia 91, okeid t; 331 Ey 15 l^Vi ^ • ^Xei 91 1; 338 
Ay 12 f||aiv 1 (Schanz: ex emend, apogr. Marcianum 189) : vijuiv 91 1; 
838 Ay 12 KdXujv 1 1« : kcIXov 91, sed in marg. vitii nota, KdXov t*; 
338 Dy 5 dTTOKpivujjaai 1 1* (Schanz nur t'*) : dTroKpivo|Liai 91 1, sed in 
marg. vitii nota 91; 339 A, 22 bieXeTÖM^Öct 1 (Schanz : Stallbaum) : 
öiaXeTÖjLieOa 81 1, sed in marg vitii nota 91; 339 Ey 26 drfe'vriTai 1 : 

^KT^VTiTai 91 1; 347 jE?, 8 8 1 : om. 91 1; 351 C, 7 Ka0' 8 1 : KaOö^t, 
Ka08v 91; 558 D, 19 cuvebÖKei 1 : cuvboKei 91 1; 359 B, 7 TVUicecGai 
1 (Schanz „apographa") : YVcucecGe 91 1; 360 A, 4 qpfjc etc 1 (Schanz 
„apographa**) : qpi^ceic 91 1. 
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Ich leugne nichts dass die meisten richtigen Lesarten des 
Vindob. ziemlich unbedeutend sind und dass sie oft ohne Mühe 
aus dem Contexte errathen werden können; doch gibt es im 
Vindob. auch solche Lesarten, welche nicht so leicht durch Con- 
jectur gefunden werden können (vgl. Theait. 150 D, 28; 172 B, 
1; 181 D, 16; 193 A, 15). Warum soll man aber zu einer Con- 
jectur Zuflucht nehmen oder zu evidenten Abschriften greifen, wenn 
man viele Fehler des 31 und t, mögen sie auch oft recht gering- 
fügig sein, durch eine selbständige Handschrift verbessern und die 
Heranziehung einer großen Anzahl von Abschriften oder selbstän- 
digen Handschriften geringeren Wertes beschränken kann? Gerade 
bei Schanz, dessen Streben eben nach mögliebster Vereinfachung des 
kritischen Apparates gerichtet ist, erscheint die ungenügende Berück- 
sichtigung des Vindob. unbegreiflich. Auserwählten Lesarten dieser 
Handschrift gebürt eine Stelle im kritischen Apparat selbst, also 
unter dem Texte. Das jetzige Verfahren von Schanz, alle, selbst 
die geringsten Abweichungen des Vindob. von 31 und t in einem 
Anhang zu verzeichnen, beeinträchtigt ganz unnöthiger Weise die 
Übersichtlichkeit des kritischen Materials. 

Wir haben oben nur solche richtige Lesarten des Vindob. 
erwähnt, welche von Schanz gebilligt werden. Es finden sich aber 
in allen Dialogen noch andere Stellen, wo die Lesart des Vindob. 
richtig oder wenigstens sehr beachtenswert ist. Ich führe hier nur 
einige wenige an. Vgl. z. B. Euthyd. 278 C, 31 eyu) öcpr^yricGiuiai 
auToiv iva luoi 8 utt^cxovto dTroöiIiciv 1 : auToiv iva juioi 8 utt^cxovto 
diTobiJüceiv 31 1. Gewöhnlich wird mit Winckelmann gelesen: auToU 
ä jLioi iJTrecxovTO dirobibceiv. Man nimmt also an, dass in Sit statt 
auToTv S durch Dittographie auToiv iva geschrieben und 8 aus 
Conjectur ergänzt wurde. Wäre diese Auffassung richtig, so mtisste 
man die Lesart des Vindob. dirobiöciv (statt dTTobiJbceiv) für Con- 
jectur halten. Ist es aber nicht natürlicher die Lesart des Vindob. für 
unversehrt, dagegen die Lesart des 31 und t für fehlerhaft zu halten? 
Im Euthyd. 291 B, 30 ai b* (^TricTfJiLiai) dei Ü7r€H^9euTOV (so 1) ist 
diese Lesart des Vindob. ohne Zweifel der Lesart des Sf und t vueU' 
9UT0V vorzuziehen. Prot. 312 D, 22 tI Sv emoijLiev auxdv eTvai, li 
liJüKpaiec, f| emcTaTTiv toö Tioificai beivöv Xexeiv. So 1 ; 31 1 om. ^• 
Die Lesart des 31 und t, welche auf der fehlerhaften Auslassung eine» 
fj beruht, hat zu ganz unnützen Conjecturen Anlass gegeben.*) 



^) Die CoUatiou des Vindob. bei Schanz (mit Ausnahme der sehr genaoeo 
Collation des Euthydemos, Euthypbron, Kiiton und Sophistes) ist mancbDi«! 
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2. Ist unsere Hypothese richtig, so müssen wir den Grund 
der stellenweisen Übereinstimmung zwischen 1 und 21 oder t schon 
in der Eigenart des Archetypus suchen. Daraus folgt nothwendiger- 
weise, dass alle Lesarten, welche dem 21 oder t mit 1 gemeinsam 
sind, sofern diese Übereinstimmung nicht auf Zufall beruht, schon 
im Archetypus entweder im Texte oder als Qlosseme und Varianten 
vorhanden waren und deshalb Beachtung verdienen. Damit soll 
nicht gesagt werden, dass die Lesarten des 21 und 1 oder 21 und t 
oder t und 1 schon aus dem Grunde, dass sie in zwei von den 
drei Handschriften 21 1 1 vorkommen, für richtig gehalten werden 
müssen. Es kann z. B. 21 an irgend einer Stelle allein die richtige 
Lesart bewahrt haben, wogegen 1 und t durch die eigenthümliche 
Fassung der Stelle im Archetypus zu demselben Fehler verleitet 
wurden. Es ist möglich, dass z. B. 21 eine am Rande des Archetypus 
verzeichnete Variante unbeachtet ließ, wogen 1 und t dieselbe in 
den Text aufnahmen. Aber jedenfalls müssen solche Stellen, wo 21 
oder t mit 1 denselben Text bieten, besonders genau geprüft werden, 
da es wahrscheinlich ist, dass die Lesart einer einzigen von diesen 
drei Handschriften falsch, die Lesart dagegen, welche zwei von 
diesen Handschriften bieten, richtig ist. Ob sie in der That 
richtig ist, muss erst durch genaue Prüfung der Stelle festgestellt 
werdeni 

Es gibt Stellen, wo die übereinstimmende Lesart des 21 und 1 
oder t und 1 offenbar auf Interpolation oder einem Fehler beruht. So 
bieten z. B. die Handschriften 21 und 1 einen augenscheinlich inter- 
polierten oder überhaupt fehlerhaften Text an folgjenden Stellen (1 
stimmt an allen diesen Stellen vollkommen mit 21 überein): Kratyl. 
383 B, 10 (erste Stelle bei Schanz); 384 D, 5; 385 D, 4; Euthyd. 
278 C, 2; die Handschriften 1 und t: Kriton 47 A, 22 (erste 
Stelle bei Schanz); Symp. 175 D, 26; Phaidr. 258 A, 20 (zweite 



xnangelhaft. Vgl. z.B. Symp. 207 A^ 24: toO dYaGoO 51 1 : toO rdtaBöv 1 (aber 1 

Viat ein ganz klar geschriebenes toö dyaGoO) ; Charm. 170 A, 35 Kai d 1 : Kai dT€ 

^ t (aber 1 hat auch Kai dre); Pro tag. 333 A, 32 XOcojUGV ut videtur 1 : aber 1 hat 

«in ganz klar geschriebenes XOco|lx€V, dagegen p. 333 A, 27 ut videtur XOco- 

)icv, indem das o so geschrieben ist, als ob es während des Schreibens aus einem 

lü corrigiert worden wäre ; 335 B, 12 i^Y^cd|Lievoc % i ' i^Y^cd|Li€VOC oOv 1 (aber 

1 hat auch nur i^Y^cdjaevoc). Vgl. Gorg. 450 A, 19 elvai 51 1 : iroiet Deuschle, 

iroi€t Suvaxoöc cTvai ut videtur 1; aber 1 hat kein iroiet; 461 D, 6 b{\h Sit: 

^Yd) col 1 (1 hat auch nur Sy^)> ^^^ ^* 36 ^X^y^to ut videtur 1 : ^X^YCTO TÖ 

%t (aber 1 hat auch ^^y^'^o tö) u. s. w. (Im Gorgias stammen diese Angaben ans 

Stallbauui). 



\ 
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Stelle bei Schanz), 259 A, 8 (erste Stelle bei Schanz); Gorg. 50O 
B, 29 und noch an vielen anderen. 

Es sind aber auch Fälle denkbar, in welchen zwei von dieseim 
drei Handschriften die richtige, eine einzige von ihnen eine ver- 
dorbene Lesart bietet. Bisher gilt bei den meisten Kritikern (auch 
bei Schanz) der Grundsatz, dass die Lesart des % sofern sie keinen 
augenscheinlichen Fehler enthält, vor den Lesarten des 1 und t, 
selbst wenn diese Handschriften übereinstimmen, immer den Vor- 
zug verdient. Schanz und andere Kritiker stellen manchmal sogar 
lieber eine Conjectur auf Grund der verderbten Lesart des 21 auf, um 
nur nicht zu der ganz wohl möglichen Lesart des 1 und t greifen zu 
müssen. Dieser Grundsatz ist falsch. Bedenkt man, wie viel Schreib- 
fehler und besonders Auslassungen 91 enthält, so scheint es doch 
besonnener zu sein, an solchen Stellen, wo 21 eine von 1 und t 
abweichende Lesart bietet, genau zu untersuchen, ob wirklich die 
Lesart des 21 vor der Lesart des 1 und t den Vorzug verdient. 
Und es gibt wirklich eine Menge von Stellen, an welchen man, 
durch das höhere Alter des 21 verblendet, dieser Handschrift un- 
bedingt folgte, obwohl 1 und t übereinstimmend eine offenbar rich- 
tige Lesart bieten. Ich will hier nur einige wenige von solchen 
Stellen anführen. 

Euthyphron. 13 E, 29 ^TieiöriTrep rot fe 9eia KdXXicrd fe (ye 
add. 21 : om. 1 1) q>f]C eibevm dvGpuüTTUJV ist das zweite fe nach käX- 
Xicia zu streichen. In den Coramentaren werden zwar manche 
Stellen angeführt, an welchen Y€ zweimal gesetzt ist. Doch sind 
einige von diesen Stellen verderbt. Im Symp. 182 B, 3 toOtö fe, 
Kai f^ fe 9iXoco(pia liest selbst Schanz, der in seinem Commentar zu 
Euthyphron das doppelte fe an unserer Stelle in Schutz nimmt, 
mit Hermann toötö re {fe 81 t). Auch im Phaidon 87 A, 27 
(diese Stelle führt Ast in seinem Lexikon an) liest Schanz direiöfi 
6pqic otTToOavövToc toö dvOpubirou tö t^ dcGevecTepov ^ti öv (direibfi 
21' : eireiori fe 21^1). Es ist also an manchen von den angeführten 
Stellen das doppelte fe fehlerhaft. Doppeltes fe wird überhaupt nur 
dort beibehalten werden müssen, wo es kritisch gesichert und zur 
nöthigen Hervorhebung zweier Begriflfe unerlässlich ist (wie im 
Gorg. 502 A, Pol. III. 389 D u. a.). An unserer Stelle ist es ganz 
entbehrlich, und muss, da es kritisch nicht genug beglaubigt ist, 
gestrichen werden. 

Euthyphron. 14 A, 9 tiöv ttoXXüjv Kai KaXdiv, S oi 9€oi direp- 
f&lovTax, Ti TÖ K€9dXaiöv den ttic dpTCtciac (21 : direpTaciac 1 1). 
Neben aTiepYdZiovTai ist dTiepTOiciac, wie 1 und t lesen, passender. 
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Man führt zwar in den Commentaren Stellen an, welche eine solche 
Abwechslung von einfachem und zusammengesetzten Wortformen 
schützen« Doch dTrepYacia und &nepf&lecQai kommt an dieser Stelle 
13 D — 14 A so oft vor (im Ganzen siebenmal), dass das einfache 
dpyaciac hier ganz vereinzelt wäre. Schanz selbst hat 14 A, 2 nach 
TÖ K€9ä\aiov — TTic direpTaciac ergänzt. 

Dieser Stelle ist eine Stelle aus Kriton 44 D, 10 ähnlich, 
wo 21 ipf&lecBaXj 1 1 eHepYctCecGai bieten, was vielleicht nach dem 
vorhergehenden dEepYciZecGai zu halten ist; 49 C, 19 öpa — raOia 
Ka0ojLJioXoTU)V (21 1 : öjlioXotäv t), 8ttu)c jnf) irapd ödEav Ö|lioXot^c ist 
der Wechsel des 6jlio\ot€Tv und Ka0O|LioXoT€Tv durch die Überlieferung 
geschützt. 

Symposion. 179 E, 24 oux i&cirep 'AxiXX^a toO Tf^c 0^Tiboc 
ulöv dTijLir]cav Kai €!c luaKdpujv vr|couc dTreTrejuipav, öti TreTrucjui^voc irapct 
TTic jLiTiTpöc djc ÖTToGavoTT' diiOKTeivac "GKTOpa, \if] diTOKTeivac öe 
toOtov oltKab' eXOdiV YTipaiöc TeXeuiricoi. 1 und t bieten wohl richtig 
jufj TTonicoc bk toOto. Die Lesart des 2f |Lif| dTTOKieivac be toOtov ist 
doch nur eine banale Erklärung zu jiif) 7T0ir|cac bk toOto. Ich kann 
mir die Entstehung der Variante an dieser Stelle nicht anders er- 
klären. 

Symposion. 191 A, 3 ^TTCibf] oöv x] cpucic bixct lT|Liri9Ti, tto- 
6oOv ?KacTov TÖ fijLiicu Tifi auToO Huveivai, xai irepißdXXovTec 
Tcic x^ipctt KCti cujLiTrX€Kd|Lievoi dXXyjXoic, dmOuiLioOvTec cujucpövai, äizl- 
OvijCKOV UTTÖ XijaoO Ktti Tfjc dXXtic dpftac bid tö jurib^v dGAeiv x^p'ic 
äXXifjXwv iroieiv. So schreibt die Stelle Schanz nach Voegelin; ttoOouv 
(sie) ?KacTov TÖ f^iuicu TÖ auToO (sie) HuveTvai 21 : ttoGoöv ^kqctov tö 
{^laicu (sie) TÖ auToO Huvr|€i t und 1 (nur hat 1 f^juicu und auTOÖ). Die 
Fassung der Stelle in 1 t ist ohne Zweifel richtig. Liest man ttoGouv 
?KacT0V TÖ fiiuicu TÖ ttviToO Huvr|€i (sc. auTUj), so verbindet das vor 
irepißdXXovTCC stehende Kai die Verba Euvijei und dTr^9vr]CK0V, wogegen 
bei der Emendation Voegelins, welche sich auf die Lesart von 21 
stützt, höchst unnöthiger Weise die Begriffe TiepißdXXovTec rdc x^ipac 
und cujLiiTX€KÖjLi€VOi dXXr|Xoic durch ein correlatives Kai verbunden 
werden; guvqei konnte wegen des vorhergehenden tioGoOv leichter in 
£uv€ivai, als guveivai in Huvijei geändert werden. 

Phaidros. 234 D, 15 f]T0U|a€V0c ydp ck luSXXov f\ ijxk eiraieiv 
Ttepi vSiv TOiouTcuv CGI eiTrdjLXTiv, Kai ^TröjLievoc cuveßdKxeuca jucTd coO 
TfJc Geiac KCcpaXfjc.OA.eTevoÖTcu bei TraiCeiv.CQ.boKOj y^p coi irai- 
tev Ktti oöxi kiroubaK^vai ; So Schanz. Statt bei bietet 21 bf), 1 1 bf| 
boKcT. Die Conjectur von Schanz bei scheint mir hier ganz unstatt- 
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haft zu sein, wogegen die Lesart des 1 und t eTevouTUJ bi\ öokci (sc 
coi) naileiVy einen ganz passenden Sinn gibt; br\ 5oK€i wird auch 
durch die Antwort des Sokrates öokuü t^P coi naitew empfohlen. 
Alkibiadesl. 104 E, 23 ou t^P toi eiri Sv Gaujuacröv el, fiarcp 
\i6f\c f\gi&}Mr\v, ouTUJ Kttl jLiÖTic TraucoiVnv. So Schanz nach 8; It 
haben judyic Kai, ohne Zweifel richtig. Denn es kommt doch auf 
Hervorhebung der Begriffe npEdjLiTiv und TraucoijLiTiv an, nicht aber 
auf jene des Begriffes jliötic. 

Alkibiades L 107 C, 12 d\X' edv t€ ttcvtic iav T€ TrXoucioc 
rj 6 TTttpaivujv, oöö^v öioicei 'AGrivaioic, oiav irepi tiöv i\ iq irdAei 
ßouXeüujviai, ttüüc Sv uYiaivoiev, dWd Ztitoöciv iaipöv eivai töv cu|li- 
ßouXov. So Schanz nach 21; 1 und t haben Zrirricouciv, und so ist 
auch zu lesen. Neben bioicei ist doch nur «in Futurum möglich. 
Das Futurum steht auch in ähnlichen Fragen p. 107 A, 25 (dva- 
CTr|cei) und 36 (cujaßouXeiicei). 

Alkibiades I. 127 B, 32 irilic X^T^ic, cpiXiac juri 7rapoucr]c, fjc 
?9ajLiev TiTVO|LievTic (31: eYT^TVOjuevric 1 t) ev oiKeTcGai xdc iröXeic, 
dXXujc ö' ou; Die Lesart des 1 und t efTiTVOjaevTic ist wohl richtig; es 
folgt in den nächsten Worten [noch dreimal efTiTvecGai; an diesen 
Stellen bietet es auch 31. Auch 127 C, 5 ist mit 1 1 eTfifvecGai (2 
TiTvecGai) zu lesen. 

Hipparchos. 230 C, 23 ibc K^pöoc fe öjaoiwc ^cri Kai tö 

TTOVTlpÖV Kttl TÖ XP^I^TÖV (31 : Kai TÖ XP^CTÖV Kai TÖ TiovTipöv 1 1). Die 
Wortfolge des 1 und t findet sich auch in dem nachfolgenden Satze 
ovbky dpa jadXXov Kcpöaivei 6 tö xp^ctöv K^pboc exujv f^ 6 tö TrovTjpöv 
und ist gewiss richtig. 

Charmides. 164 B, 1 ?\ oSv Kai YiTVuucKeiv dvdTKt] xqj iarpifi, 
öiav T€ ib9€Xi]Liu)c laiai Kai öiav juri; Kai ^KdcTuj iivi idiv ÖTijLAioup- 
Yiöv. So liest Schanz; iKdcTip Ti 31, ^KdcTiu lt. Die Lesart des 1 
und t ist wohl richtig; xi nach ^KdcTiij in 31 ist ein Fehler, welcher 
nicht durch Conjectur verbessert werden darf, 

Charmides. 165 D, 24 Kai ei Toivuv lue fpoio Tf]v oiKobo)LiiKf|v, 
dmcTrijLiriv oöcav toO oikoöojliikoö, ti cprijai epTov dTrepfdZecGai. oiko- 
bojaiKOÖ hat 31, oiKOÖO|Li€Tv 1 t. Das letztere ist die ursprtingliche 
Lesart des Archetypus, olKobojLiiKOÖ ein durch das vorhergehende 
okoboiaiKriv verursachter Fehler. Dem oben Z. 19 und 21 vorkom- 
menden laTpiKfj . . . ImcTifljLiTi dcTiv ToO UTieivoö entspricht ebenso 
gut emcTT^iLiTi Toö okoboiueTv, als dmcTriiLiTi toO oiKobojaiKoO. 

Euthydemos. 286 B, 6 Kai 6 lufev Kt^jcittttoc fXeT€V oub^v. 
Schanz; ^Xeyev tv 31; kiTncev lt. Da das Verbum Ufvj an dieser 
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Stelle sehr oft vorkomiut (vgl. nur den vorhergehenden Satz cö be 
oxibk Xexeic tö TrapoiTravö b^ juf] Xctujv ti|) X^tovti ttiIic fiv dvTi- 
XeyoO, so ist es höchstwahrscheinlich, dass in 91 ein Schreibfehler 
vorliegt und dass man mit 1 1 das ganz gut passende ddtiicev wird 
lesen müssen. Man stellt die Autorität des 91 zu hoch, wenn man 
seine Fehler emendiert, obw^)hl andere Handschriften die richtige 
Lesart bewahrt haben. 

Euthydemos. 294 C, 4 Trpöc Aioc, IqpT], Aiovucöbujpe, TCKjarj- 
piöv Ti jLioi TOUTUJV eTTibciHaTov Toiövbe, lIj eTcojuai, 8ti dXT]6fi XcTeic. 
Schanz. 31 hat Xctcictov, 1 t XcTeiov. Es ist geradezu unbegreiflich, 
dass man das verdorbene XcTeiCTOv emendiert und die Lesart des 
1 und t verwirft, obwohl nach dem Dual eTTibeiHaiov offenbar auch 
beim zweiten Verbum der Dual nothwendig ist. 

Protagoras. 314 C, 32 iV oöv jaf] dieXfic t^voito (sc. 6 Xötoc), 
dXXd biaTr€pavd|uevoi outujc ecioijuev, eTTicTdvTec iv Ttp TrpoövJpiu 
bie\€TÖ|ue9a. dmcTavTec schreibt Schanz; 31 hat ^crdvTec, 1 t cTdvT€c. 
Es ist zu lesen cxdvTec; dcTdvrec ist durch Dittographie des c ent- 
standen. Solche Fehler sind ja in 31 nicht selten (vgl. Schanz Studien 
S. 29 ff.). 

Wir haben bisher nur Stellen angeführt, wo man unserer 
Meinung nach der gemeinsamen Lesart des 1 und t mehr trauen muss 
als der Lesart des 31. Es kommen aber natürlich auch Stellen vor, 
an welchen wieder 31 1 die richtige Lesart bewahrt haben, t dagegen 
einen Fehler hat. So ist es sehr wahrscheinlich, dass man z. B. 
mit 3C 1 gegen t lesen muss : 

Kr i ton. 47 C, 15 dTreiOrjcac be tiD dvi Kai diiiudcac auioO t^v 
boHav Kai touc eTiafvouc, TijLir|cac be touc tijüv ttoXXOöv Xötouc Kai 
jUTib^v dTraiövTUJV (t om. Xötouc), Laches. 180 D, 26 Adjuujva, dvbpoiv 
Xapi^cTaTov ou |udvov rfiv jLiouciKr|v, dXXd Kai rdXXa öttöcgu ßouXei 
SHiov cuvbiaipißeiv tt]Xikoutoic veaviCKOic (t bietet ÖTröca) u. a. 

Nach meiner Meinung hat man den Wert des 31 überschätzt. 
Selbst Schanz, der doch dem Venetus t die ihm gebtirende 
Stellung neben 21 zugewiesen hat, lässt sich noch immer an vielen 
Stellen durch 81 irreführen. Sein jetziger Grundsatz (vgl. die com- 
toentierte Ausgabe des Euthyphron S. 27 Anm. 1), dass, wenn 
cjine Quelle (d. h. 31 oder t) etwas Entbehrliches hinzusetzt, die andere 
Iiinweglässt, der Verdacht der Interpolation begründet ist, scheint 
nicht richtig. Vielmehr müssen wir den Satz aufstellen, dass, wo zwei 
Ton den drei Quellen 31 1 t übereinstimmen, die übereinstimmende Les- 
art von zwei Quellen in der Regel für die Lesart des Archetypus ange- 
schen und nur dann zu Gunsten der Lesart einer einzigen von den drei 
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Quellen aufgegeben werden muss, wenn sie aus gewichtigen Gründen 
ganz und gar unzulässig ist. Besonders die Stellen, an welchen 1 und 
t übereinstimmen, müssen sehr genau untersucht werden. Denn da 8 
eine große Menge von Schreibfehlern und Lücken aufweist, müssen 
solche Lesarten von % welchen eine übereinstimmende Lesart von 
1 und t gegenübersteht, immer mit eijiem gewissen Misstrauen be- 
trachtet und nur dann vorgezogen werden, wenn die Lesart des 
1 und t augenscheinlich falsch ist. Ich pflichte daher im ganzen und 
großen Jordan bei (Gott. gel. Anz. 1879 S. 41), der über den 
Wert des V in dob. ein weit richtigeres Urtheil gefällt hat als 
Schanz. 

Durch größere Berücksichtigung des Vindob. wird aber im 
Texte eine größere Annäherung an t stattfinden müssen, da die 
Zahl der Stellen, an welchen 1 t das Richtige bieten, ziemlich groß 
ist. Eine genauere Kenntnis des Vindob. wird also auch zu einer 
richtigen Wertschätzung des 21 führen. 



V. 

Von den Platonischen Handschriften sind natürlich einige auch 
mit dem Vindob. verwandt. Dass der Lobkoviciensis eine 
Abschrift des Vindob. ist, hat Schanz bewiesen, und ich habe 
seinen Beweis durch neue, meiner Collation des Lobkoviciensis 
entnommene Belege erhärtet (vgl. meine Abhandlung De Platonis 
codice Lobkoviciensi Listy filologickö XIII S. 359 ff. und XI S. 32 ff). 
Auch darin stimme ich vollkommen Schanz bei, dass der Vati- 
canus r aus dem Lobkoviciensis stammt (Platocodex S. 61, 100). 
Was Fritzsche (Proleg. zu Euthyphron S. 164) und Wohlrab 
(Piatonhandschriften S. 684) zur Bekämpfung dieser Meinung an- 
führen, beruht auf falschen Aogabeu in den CoUationen Stallbaums. 
So hat z. B. im Euthyphron 8 C, 13 r^ ttävtcc (r^ irciv t€)> 1 ^^^^ 
Stallbaum irdvTec T€. In der That hat auch 1 und L (= Lobkoviciensis) 
nur TTCtVTec; 7 -4, 56 hat auch 1 9eo|uicf|c (nicht 8€09iXric) wie L r; 
10 J5, 4 ecTi biet TouTo 1 Lr (nicht bidxi 1); 6 Ä, 3 ouveKa superscr. 
e IL (nicht ouveKa 1), gv€Ka r; 13 C, 38 OeiüV oöca ILr (nicht 
oöca Oeujv 1) u. s. w. Auch an anderen, von Fritzsche und Wohl- 
rab nicht angeführten Stellen stimmen ILr vollkommen überein, 
obwohl man ihnen nach den Angaben Stallbaums oft von einander 
abweichende Lesarten zuschreiben müsste. 

Es wurden noch andere Handschriften entweder ganz oder 
zum Theil mit dem Vindob. in Verbindung gebracht und auch 
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auf ibn zurückgeführt; so namentlich die Handschriften g, n, x, 
r, E; Z, Qy Darmstadinus, Gudianus. Wenn man bedenkt, dass die 
älteren Collationen mancher von diesen Handschriften vielfach unzu- 
verlässig und lückenhaft sind, und dass auch die älteren Collationen 
des Vindob.y ja selbst die meisten Collationen dieser Handschrift 
bei Schanz (mit Ausnahme der Schenkl'schen) ebenfalls sehr mangel- 
haft sind, so wird man zugeben^ dass die bisher geäußerten Mei- 
nungen über die gegenseitigen Beziehungen dieser Handschriften noch 
einer Prüfung unterzogen werden müssten, wenn man zu einer fest- 
begründeten Ansicht über die Stellung derselben gelangen wollte. 
Doch sind alle diese Handschriften jedenfalls verderbter als der 
V in dob. und für die Kritik ziemlich ohne Wert. 

Dagegen ist es sehr zu bedauern, dass wir keine neuere Col- 
lation des Palatinus Vaticanus 173 (b) besitzen. Die Hand- 
schrift (aus dem XII. Jahrh.) ist, wie gesagt, aufs innigste mit dem 
Vindob. verwandt und geht mit diesem auf dieselbe Vorlage 
zurück. Wir besitzen eine vollständige Collation Bekkers zu 
Menon und Hippias L Dass der Vindob. und b von einander un- 
abhängig sind, geht aus folgenden Stellen der genannten Dialoge 
hervor: Menon. 72 B, 20 (328, 18) oiov om. b : add. 1; 76 G, 14 
(337, 19) TTävu jLifev oöv x^picai om. b : add. 1-, 78 Ä, 29 (341, 13) 
oTjLiai ?YWT€ om. b : add. 1\ 90 C, 15 (369, 8) Trdvu ye om. b : add. 
1 ; 97 C, 23—24 (383, 16—17) tote |ifev — ööHav om. 1 : add. (ex 
Sil.) b. Hipp. I. 284 (7, 25 (416, 3) irdüTTOTe om. b : add. 1; 285 B, 
34 (418, 2) öoKOuviac om. b : add. 1; 289 A, 2 (426, 7) iL 'iTima 
om. b : add. 1 ; 294 Ay 30 (437, 5) Trepi to koXöv — eir] om. b : add. 
Ij 295 E, 8 (440, 21) vOv om. b : add. 1; 297 C, 2 (445, 5) jua 
Töv Aia om. b : add. 1. Vgl. Phaidr. 267 B, 12—18 (81, 20 — 82, 
6) TttOra — oö om. b : add. 1. 



Die richtige Wertschätzung des Vindob. war bisher durch 
den Mangel einer verlässlichen und genauen Collation dieser Hand- 
schrift sehr erschwert. Dadurch kann man sich auch die Schwan- 
kungen in Schanz' Ansichten leicht erklären. Man kann überhaupt 
sagen, dass mancher Punkt der Platonischen Handschriftenfrage 
schon längst befriedigend gelöst worden wäre, wenn man nicht ge- 
nöthigt gewesen wäre, mit unzulänglichen Collationen und deswegen 
auch mit unzureichendem Material zu operieren. Ich habe mich über- 
zeugt, dass man ohne autoptische Kenntnis der Handschrift leicht 
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zu Irrthümern verleitet wird. Einen Beweis für diese Behauptung 
habe ich schon oben angeführt und füge hier noch einen anderen 
hinzu. Schanz hat die Handschrift a aus Y (Vindob. 21) abge- 
leitet. Gegen diese Ableitung führt Fritzsche (Proleg. zu Kuthy- 
phron S. 167) und Wohlrab (Piatonhandschriften S. 667 Anm. 3j 
an, dass Y allein von den Handschriften der zweiten Claase im 
Euthyphr. 4 G, 5 (356, 1) für jniacjna mit S juicima bietet. Aber 
Y hat auch |Li(ac|ua; bei Bekker liegt ein Druckfehler vor (es ist 
statt Y oflFenbar Y zu lesen). Und so würde sich wohl manche 
Differenz zwischen Lesarten von zwei Handschriften, die augen- 
scheinlich nahe verwandt sind, durch fehlerhafte Wiedergabe der 
Collation erklären lassen. 

Ich habe in einer Abhandlung De codicum PI atonicorum 
Parisini B et Veneti t auctoritate (Listy filologick^ XII 
S. 354 ff.) gegen Schanz die Unabhängigkeit des Parisinus B 
von Venetus t vertheidigt. Zu dieser Meinung hat mich besonders 
eine Stelle im Phaidros 274 E, 29 veranlasst, wo nach der An- 
gabe von Schanz t die Worte & Xötoc ttoXijc 5v eiri bieXGeiv bietet, 
31 und B aber dieselben weglassen. Wäre diese Angabe von Schanz 
richtig, so könnte man wohl an der Unabhängigkeit des B von t 
nicht zweifeln und Schanz' Zurückführung aller Handschriften der 
zweiten Classe durch B auf t wäre irrig. In den Berichtigungen zu 
Sophistes corrigiert nun Schanz seinen Fehler. Die Worte lässt 
nicht 31, sondern t weg; t stimmt also vollkommen mit B tiberein.*) 

Man darf sich also nicht wundern, dass einzelne Herausgeber 

«) Jordan (Woch. f. class. Phil 1888 S. 955 Anm.), der diese meine Ab- 
handlung geleg^entlich ei wähnt, meint, dass der Fehler bei Schanz ^feicht kennt- 
lich^ sei. Daraus könnte man schließen, dass ich meine Abhandlung nicht mit der 
gewünschten Gewissenhaftigkeit verfasst liabe. Die betreffende kritische Note bei 
Schanz lautet: 81 Xöfoc iroXOc äv eXr] bxeXQeiv T (S Xoyoc ttoXOc |li^v äv eXt] öicX- 
öetv Stobaeus) : om. B. Ich frage: woran soll man denn den Fehler bei Schanz 
80 leicht erkennen, besonders wenn Schanz' Collation des 31 und t und ihre Wieder- 
gabe oft als absolut verlässlich gepriesen werden? Obrigens bin ich von der Ab- 
hängigkeit des B von t trot^ der Einspracht von Schanz und Jordan noch nicht 
überzeugt. Ich habe nämlich eine Reihe von Stellen angeführt, an welchen B von 
t abweicht und mit % übereinstimmt, wie Theait. 150 B, 4 (192, 1), 166 H, 
25 (226, 21), 161 A, 16 (215, 17); Protag. 319 C, 31 (168, 17) u a. Diese stellen- 
weise Übereinstimmung des % und B ist doch bedenklich. Vielleicht liegen auch 
hier Versehen in den Collationen BeUkers vor (besonders sind Schlüsse aus seinem 
Stillschweigen nicht immer verlässlich); aber es mass diese auffallende Übereiu- 
stimmnng zwischen % und B aufgeklärt werden, wenn die Meinung von Schaoz 
und Jordan, dass der Pur. B aus Veu. t stamme, ohne Anstand gebilligt werden 
soll. 



ÜBER DEN PLATOCODEX DßR WIENER HOFBIBLIOTHEK. 207 

Platonischer Dialoge, besonders Wohlrab, gestützt auf ältere Col- 
lationen, zu anderen Resultaten gelangt sind als Schanz. Umso 
iveniger scheint mir die von Schanz angewendete Kampfweise ge- 
rechtfertigt, während es doch nahe lag, die in der besten Absicht 
vorgebrachten Ansichten im gleichen Tone zu widerlegen. Hat sich 
ja doch neben Jordan besonders Wohlrab, wenn er auch die von 
Schanz behauptete Abhängigkeit einiger Handschriften mit Unrecht 
in Zweifel zog, das unleugbare Verdienst erworben, die Unrichtig- 
keit der Annahme von Schanz, dass die Kritik der Platonischen 
Dialoge nur von 21 und t abhängig sei, nachgewiesen zu haben. 
Der Wahrheit am nächsten ist wohl Jordan gekommen; er stellte 
die Meinung auf, dass neben 21 und t auch 1 und Y zu berück- 
sichtigen seien (Woch. f. class. Phil. a. o. O.) und dieser Meinung 
ist jetzt auch Wohlrab beigetreten (De Theaeteti Piatonis emen- 
dandi praesidiis, Com. Fleckeisenianae S. 61 ff.). Es ist sehr wohl 
möglich, dass von den zahlreichen Platonischen Handschriften noch 
andere sich als selbständig erweisen werden, und es wäre im Inter- 
esse der Sache die noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten 
durch specielle, auf Grund neuer CoUationen verfasste Unter- 
suchungen zu beseitigen. Der aus solchen Untersuchungen sich 
ergebende praktische Gewinn wird allerdings gering sein. Die 
tibrigen Handschriften werden zur Feststellung des Platonischen 
Textes kaum etwas Schätzenswertes beitragen. '') 

') Es drüngt sich gewiss jedem die Frage auf, wie sich der Text des 

Yindob. sbum Texte der vor kurzem gefundenen und in Mahaffys „The Flinders 

Petri« Papyri" veröffentlichten Fragmente aus Piatons Phaidon verhält. Leider ist 

die BeuDtwortting dieser Frage dadurch bedeutend erschwert, dass zum Phaidon 

bisher keine Collation des Venetus t vorliegt. Etwas lässt sich aber doch aus diesen 

Fragmenten mit Gewissheit schließen: Die Autorität des ßodleianus dnrf man 

nicht 80 hoch schätzen, wie es neuere Kritiker zu thun pflegen, indem sie zu sehr 

geneigt sind, alles, was im Bodleianus fehlt und nur in anderen Handschriften 

flberliefert ist, für verdächtig zu halten. So bieten z. B. im Phaidon p. 68 D ÖTi 

Töv Odvaxov yJToOvTai irdvTec oi ÖXXoi tOjv ineYdXiwv KttKuiv 2l£TT', lamblichos 

Ond Oiympiodoros kokuuv, der Papyrus, ETT* und V in dob. kokCüv elvai. Schanz 

hu\t dieses cTvai für interpoliert. Das wäre wahrlich eine sehr alte Interpolation. 

I*. 83 B bieten Sl'S'TT f\ 9oßTieq, =.Z^ f\ 9oßTj6f| f\ XuirnOfi, fl' und lamblichos 

^ \vwr\Qiji fi <poßT]8q, TT* und Vi n dob. Kai XuTiTiGq f\ q)oßT]9fi, der Papyrus 

^ XumiOct f\ q)oßT)G£l. Schanz streicht nach ^' f\ Xuirr^GQ, obwohl man es mit 

HUcksicht auf die vorhergehenden Worte dir^x^Tai rCtiv yjöovdiv T€ Kttl ^iriGu)Lii(!iv 

Kai XuirCtiv Kai qpößwv (der Papyrus und lamblichos lassen irrthümlich Kai (pö- 

Biuv aus) ungern vermisst. P. 83 D bieten %* XT[ ö|iÖTpOTrdc T€ Kai ö|iÖTpo90C, 

%l', Vindob. und Pap. öfuiÖTpoqpöc re Kai ö|uiÖTpOTroc; ibid. bieten ^XJ] ToO 

Ciii^OTOC dvairX^a, =, Vindob. und Pap. dvairX^a (oder dvdirXea) toO cd))LiaTOc; 

ibid. fiXUE €lc *'Aiöou KaGapiIic, Vindob. und Pap. Kaöapuic de "Aiöou. 
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An ^deren Stellen stimmt wieder der V in dob. mit ^^TT überein nnd 
bietet eine andere Lesart als Mahafiys Fragmente. Aber so viel geht aas der Übei- 
einstimmang des Vindob. mit dem Papyrus unzweifelhaft hervor, dass man die 
von S{ abweichenden Lesarten des Vindob. nicht ohne genügenden Grund far 
fehlerhaft oder sogar für Conjecturen halten darf. Wenn sie mit den Lesarten 
unserer zweiten Hauptquelle, des Venetus t, übereinstimmen, so ist es im Gegeu- 
theil viel wahrscheinlicher, dass sie schon aus dem gemeinsamen Archetypus aller 
unserer Handschriften stammen. Jedenfalls ist die Obereinstimmung mancher Les- 
arten des Vindob. mit den Lesarten des Papyrus keine Stütze für Schanz' An- 
sichten. 

Prag. J. KRÄL. 



Zur Chronologie des Kallimachos. 

Wenn die chronologischen Fragen, welche die alexandrinischen 
Dichter betreffen, erst in der neuesten Zeit behandelt wurden und 
auch zu dem überhaupt erreichbaren Grad von Klarheit noch nicht 
gebracht zu sein scheinen, so mag dies in der Schwierigkeit solcher 
Untersuchungen seinen Grund haben. Die Überlieferung ist lücken- 
haft; der Factoren aber, die, untereinander eng verknüpft, in Be- 
tracht kommen, sind so viele, und dieselben gehören so verschie- 
denen Zweigen an (politische Geschichte, Geschichte der Dicht- 
kunst, der Grammatik u. s. w.), dass die Übersicht schwer wird, 
fch schicke dies voraus, um einerseits der Polemik, zu der ich auf 
Schritt und Tritt genöthigt sein werde, die Spitze zu nehmen, 
tndererseits begreiflich zu machen, warum ich einen neuen Versuch 
'V'age, und für denselben Nachsicht zu erbitten, wenn ich bei der 
Bekämpfung von Irrthümern neue begehe. Der Grund, warum ich 
gerade jetzt mit einigen Bemerkungen hervortrete, welche die 
Hymnen des Kallimachos zum Mittelpunkte haben, ist wohl offen- 
bar: das Erscheinen von Fr. Susemihls Geschichte der griechischen 
Literatur in der Alexandrinerzeit (1. Band. Leipzig, Teubner 1891), 
'Welche, mag man auch im einzelnen manchen Vorbehalt haben, 
^lö bequemes und übersichtliches Nachschlagebuch für die alexan- 
drinischen Dichter und ihre moderne Behandlung bildet, während 
^^n bei A. Couat, La po^sie Alexandrine sous les trois premiers 
"^olemöes (Paris 1882), mehr eine anmuthende Charakterisierung 
^^r dichterischen Individualitäten und wertvolle Analysen der Werke 
findet. 

Bei der ersten Frage, die uns zu beschäftigen hat: Welche 
*^ymnen sind die frühesten? können wir leider Susemihl, welcher 
^ftp. XIII, Anm. 62, S. 361, es als sehr wahrscheinlich, aber un- 
^''Weisbar erklärt, dass der 5. und der 6. Hymnus Jugendwerke 
^eien, nichts Positives entgegenstellen. Das Metrum, das einige 
Jieraii ziehen wollten — die metrische Literatur, aus der auch die 
folgenden Angaben geschöpft sind, ist in Susemihls 74. Anm. S. 365 

Wien. Stud. XIV. 1892. 14 
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verzeichnet — ergibt nach verschiedenen Gesichtspunkten verschie- 
dene Gruppierungen (vgl. Gercke, Rhein. Mus. XXXXIV 254, 3). 
So ist die Reihenfolge nach der Anzahl der Hexameter ohne Spon- 
deen (aufsteigend nach % der Verszahl) : V IV III II VI I, nach 
der Häufio^keit der Penthemimeres ohne bukolische Cäsur (abstei- 
gend) : VI III V I II IV, nach der Anzahl der Elisionen bei soge- 
nannten freien Wörtern (absteigend): V VI II I III IV, nach der 
Anzahl der Elisionen überhaupt : I V VI IV III II. Dies mahnt uns 
daran, dass wir bei vereinzelten Resten geringen Umfanges immer 
Gefahr laufen, Zufälligkeiten für die Chronologie zu verwerten, die 
sich doch nur auf sicher constatierte Eigenthümlichkeiten einer 
ganzen Periode stützen kann. 

Auf die Hypothese derjenigen, die gerade im 5. und 6. Hymnus 
die Gliederung des terpandrischen Nomos finden wollen *), ist Suse- 
mihi mit Recht nicht näher eingegangen, da andere Vertreter der- 
selben das reinste Beispiel im 2, Hymnus sehen. ') Wichtig ist frei- 
lich, dass nur in diesen beiden Hymnen ein rein epischer Mythus 
— nach jener Hypothese der öjuqpaXdc — die Mitte einnimmt (Suse- 
mihl S. 362). Wie dieser Umstand, so scheidet schon der dorische 
Dialect die im elegischen Versmaß abgefassten AoÖTpa Tfjc TTaXXd- 
boc und den Demeterhymnus von den vier anderen Hymnen. Arbeiten 
aber für auswärtige Bestellung, woran man zunächst denkt, passen 
für den Schulmeister in Eleusis besser als für den gefeierten Hof- 
dichter. Zudem sind die beiden Gedichte durchaus keine Hof- 
gedichte; nirgends verräth sich in ihnen, wie so oft in den übrigen, 
der Höfling oder der höfische Ton. Dies letztere glaube ich für 
den 5. Hymnus auf eine Stelle (V. 13 u. 15) stützen zu können, 
die A. Gercke, Alexandr. Stud. Rhein. Mus. XXXXII 599 als Be- 
weis für eine viel spätere Abfassungszeit (nach den Adoniazusen 
des Theokrit) anführt. Kallimachos soll nämlich eine taktlose Pole- 
mik gegen das Lobgedicht auf Arsinoe durch den gleichen Wort- 
laut (|uf] laupa |UTib* dXaßdcTpujc , . . \ir\ jLiüpa Xuüipoxöoi Toi TTaXXdbi 
|iT]b' dXaßdcTpcuc gegen Theokr. XV 114 Zupiu) bfe juupuj XP^cei* dXd- 
ßacTpa) hervorgehoben haben. Mir ist die Unmöglichkeit, dem Hof- 



*) Von der A. 62 angeführten Literatur war mir O. Kaesebier, De Call. 
vö|uiujv poeta. Progr. Brandenburg 1873, nicht zugänglich. Ich erwähne hier gleich 
einige andere Schriften, die ich nur mittelbar kenne: J. Hauler, De Theoer. vita 
et carm. Freiburg 1855, R. Linde, De diversis recension, Apoll. Rhod. Argon. 
Göttingen 1885, F. Hertens, Quaest. Theoer. Progr. Lötzen 1887. 

') A. Dippe versucht diese Gliederung bei allen Hymnen durchzuführen 
(Üb. d. Frage d. terpandr. Composit. Woch. f. cl. Phil. 1888, 1117 f.). 
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dichter derartiges zuzutrauen, einerseits ein Beweis dafür, dass 
Theokrits Gedicht später liegt — was diesen zur Anspielung be- 
weg, ist schwer zu sagen, braucht uns aber in diesem Zusammen- 
hange nicht zu kümmern — andererseits ein Grund anzunehmen, 
dass Kallimachos dieses Gedicht verfasste, ehe er mit dem Hofe 
in Berührung kam. Wenn Gercke ferner (Rh. M. XXXXIV 255) 
behauptet V 101 f. 6c Ke tiv' dGavdTUJV, ÖKa juf] Geöc auTÖc ^Xrixai, j 
dGprjci;], juicGo) toOtov löeTv |U€TdXu) müsse nach II 10 6c |uiv (sc. 
'AirdXXwva) xbvi, ju^ycic oüiioc • oc ouk xbe, Xitöc ^kcTvoc gedichtet 
sein, so ist das einer jener Fälle, welche E. Hillers (Bursians 
Jahresber. 54, 185) und Susemihls (V 2, 197 u. 40, 210) Skepsis 
gegen seine Methode vollständig rechtfertigen. Die richtige Mitte 
zwischen Gercke und M. Rannow (Studia Theocritea. Berl. 1886, 
S. 24 ff.) wird man wohl halten, wenn man nicht jeden Anklang 
für eine bewusste Nachahmung erklärt, aber auch die unbewusste 
Beeinflussung chronologisch zu verwerten sucht (vgl, C. Häberlin, 
Phil. Anz. XVII 130), soferne nur die Priorität entscheidbar ist. 
Da dies aber vielfach — wie bei den eben angeführten Stellen — 
unmöglich ist, halte ich es auch nicht für nothwendig, jede der- 
artige Behauptung Gerckes zu widerlegen. 

Einige Worte sind über die Cultstätte zu sagen, für welche 
•der 6. Hymnus bestimmt gewesen sein kann. Das Schol. zu V. 1, 
"Welches berichtet, Philadelphos habe in Alexandria ein Demeter- 
fest eingeführt, halte ich (vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1890, 
1075, 1) für wertlos. Couat vermuthet SS. 224 — 228 namentlich mit 
IKücksicht auf V. 30 ff. nicht nur als Ort das Triopium bei Enidos, 
«ondern auch eine bestimmte Zeit: nach der Eroberung Eariens 
durch Ptolemaios 258/48. Wir können diesen Zeitansatz mit Suse- 
mihl (XIII 56, 358) um so eher zurückweisen, als sich auch Couats 
analoge Erwägung für den 3. Hymnus als unhaltbar erweisen wird. 
Ohne den Versuch einer Zeitbestimmung weist O. Crusius (Art. 
Erysichthon in Roschers Lex. d. griech. u. röm. Myth.) — was 
Stisemihl nicht erwähnt — auf das Pietätsverhältnis hin, welches 
den in Kos geborenen königlichen Auftraggeber mit dem triopischen 
Beiligthum verband' (vgl. Theokr. XVII 68 mit dem Schol.). Dann 
'^äre der Hymnus ein Hofgedicht; doch diese Annahme ist keines- 
'^egs sicher. 

Bestimmter glaube ich mich über den 1. Hymnus auf Zeus 
^Tissprechen zu können. 0. Richter (Kallim. Hymn, auf Zeus u. 

Apollo. Progr. Guben 1871, S. 1 — 3) hat erkannt, dass V. 58 ff. 

14* 
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TÜJ TOI Kttl YVUJTOl 7TpOT€pr|YeV^€C 7T€p eOVTCC 

oupavöv ouK djueTTipav fx^iv embaiciov oikov 

auf Ptolemaios' ältere Brüder, die Söhne der Eurydike, gehe. Seinen 
Gedanken an eine Festcantate bei der Thronbesteigung hat man 
freilich mit Recht aufgegeben (vgl. Rannow S. 39^). Da man nun 
stillschweigend den Anschlag des Argaios und den Aufwieglungs- 
versuch eines anderen Bruders"*) unmittelbar nach der Thronbestei- 
gung (beziehungsweise dem Ableben des Ptolemaios Soter) ansetzte, 
blieb nur übrig, den Hymnus nach dem Tode des Ptolemaios Ke- 
raunos verfasst sein zu lassen. Rannow, dem sich Susemihl voll- 
kommen anschließt, argumentiert folgendermaßen (S. 40): *quod 
enim huic sententiae aliquis opponere potest verba ouk ^ju^ytiPöv 
non recte dicta esse de fratribus interfectis, equidem non tantopere 
premam poetam nescimus quantum hoc loco blandientem; nam for- 
tasse non falso Couatus (p. 204) dixit: Callimaque ne fit peut^tre 
qu'exprimer le sentiment g^nöral en rappellant avec ^loia^es le sou- 
venir de ces tristes victoires. at postquam Ptolemaeus longioris 
temporis spatium regnavit atque propinquorum insidias metuere 
desiit, verba tuj toi kqi YVU)Toi kt\. apte scripta esse nego. quis 
enim non sentit, quam pravum esset blandimentum, quantopere 
claudicarent illi versus, si dicti essent eo tempore, quo omnino non 
erant, qui ius et auctoritatem regni Ptolemaei aggrederentur?* 
Aber man braucht nicht mit wenig besagenden Redensarten dem 
Dichter Gewalt anzuthun, um zu einem Zeitansatz zu gelangen^ 
den der letztangeführte Satz Rannows widerlegt; man braucht dies 
umsoweniger, da eine Justin-Stelle einen förmlichen Commentar 
zu den Versen des Kallimachos bildet. Nach dem Bericht von der 
Ermordung des Seleukos heißt es von dem Mörder, Ptolemaios 
Keraunos, unter anderem (XVII 2, 9) : fratris quoque regis Aegypti 
concordiam per epistulas deprecatur professus deponere se offensam 
erepti paterni regni neque amplius a fratre quaesiturum^ quod 



3) Nicht 49, wie bei Susemihl XIII 59, 359 steht. 

*) Unsere Kenntnis beruht, soviel ich sehe, nur auf Paus. I 7, 1, der nach 
einigen Worten über die Geschwisterehe fortfährt: bexjrepa bä dbeXqpöv Äir^iCT€iV6V 
'Apyatov ^TrißouXeOovTa, die X^Y^xai . Kai töv 'AXeHdvöpou vcKpöv oötoc ö 
KaxayaYdJv fjv ^k M^|Liq)i6oc . dir^Kxeive bt Kai dXXov döeXqpöv ye^ovÖTa ^H €öpu- 
biKr]C KuTrpiouc dq)iCTdvTa alc6ö|ui€voc. Bei Schubart -Walz wird die Variante öcO- 
repov erwähnt und übersetzt: minorem autem fratrem. In der der Gesch. d. Hellen. 
(III' 2) beigegebenen Stammtafel führt Droysen — ich weiß nicht warum — den 
Argaios als jüngeren, 279 verstorbenen Bruder auf. 
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honestius a paterno hoste perceperit omnique arte adulatur eum»*) 
Ich denke, der Hymnus ist nach dieser Versöhnung und vor dem 
Tode des Keraunos anzusetzen: 281/79; vielleicht lässt sich dann 
V. 89 f. Tiliv b' dirö irdiuTrav | auTÖc fivriv dKoXoucac, dv^KXaccac bi 
jLievoivr|V (vgl. Rannow S. 41) auf den paternus hostis deuten. Warum 
der Hymnus für ein Symposion von Privatleuten, vielleicht Kyre- 
naiern, gedichtet sein soll, was Maass (Kallimachos und Kyrene. 
Hermes XXV 402) behauptet und Susemihl billigt, sehe ich nicht ein. 
Ich wende mich zum Hymnus auf Artemis, von dem nach 
Susemihl (XIH 62, 360) nur feststeht, dass er nach 277 gedichtet 
sei. S. beruft sich dafür, wie viele andere vor ihm, auf die V. 251 
bis 258, die *den Übergang der Kelten nach Asien 278/7 und ihren 
Streifzug, den sie gegen die jonischen Städte unternahmen', voraus- 
setzt. Ich setze die Stelle in Übersetzung hieher: *Dem (Artemis- 
heiligthum in Ephesos) drohte auch thöricht Vernichtung der Frevler 
Lygdamis; er trieb herbei das dem Sande vergleichbare Heer der 
rossemelkenden Kimmerier, die hart an der Meeresstraße der Ina- 
chostochter wohnen. O unseliger König ! welch große Sünde begieng 
er; er sollte ja weder selbst wieder nach Skythien zurückkehren 
noch ein anderer von allen denen^ deren Wagen standen im Gefilde 
von Kaystros; denn Ephesos umgeben immer deine Waffen.' Der 
Scholiast erklärt Kiju.uepiujv] ZkuGiüv; aber von Kelten ist, wie man 
sieht, keine Rede. Couat sagt freilich S. 221 f., diese Anspielung 
hätte nur dann Sinn gehabt, wenn in jüngster Zeit Ephesos einem 
gefährlichen Angriff widerstanden hätte. Aber selbst wenn wir die 
letzten Worte: dei'Ecpecou tea TÖHa TrpoKeiTai ('car au-dessus d'Ephfese, 
6 d^esse! ton arc redoutable est toujours tendu) so deuten, reicht 
unsere Kenntnis jener Zeit nicht hin, uns auf den Einfall der Kelten 
zu beschränken, von dem wir überdies nicht einmal wissen, ob er 
gerade Ephesos traf.®) Noch weniger kann man mit Couat den 
Hymnus 258/48 ansetzen, da nach der Eroberung Kleinasiens durch 
IPtolemaios die auf den keltischen Einfall gemünzten Worte einen 
schiefen Sinn gegeben hätten."^) 



*J Vgl. Droysen II 2, 332 und O. Hempel, Quaest. Theoer. Kiel 1881, S. 87 
^der trotzdem S. 89 behauptet, die fraglichen Worte hätten ganz gut nach dem 
Tode der Brüder gebraucht werden feönuen) und für die folgende Datierung Droysen 
II 2, 330, 1 u. 344, 2. 

^) Die Anekdote des Klitipho, die in dieser Stadt spielt, ist, wie auch S. an- 
gibt, als historische Quelle nicht zu verwerten. 

') Von der Fragwürdigkeit des sogenannten zweiten syrischen Krieges 
(Droysen III 1, 318) sehe ich ganz ab. 
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Man hat noch andere Wege eingeschlagen, den Hymnus zeit- 
lich zu fixieren. Hier muss ich einmal Gercke gegen Susemihl (XIII 
62, 361), der ihm früher beistimmte (Anal. Alexandr. chronol. II 
Index lect. v. Greifswalde 1888/89, S. XXVIII), wenigstens theil weise 
in Schutz nehmen. Ersterer behauptet (Rhein. Mus. XXXXII 274), 
die Erwähnung der einträchtigen eivdrepec und YCiXöiw (V. 135) gehe 
auf die beiden Arsinoen (die Gemahlinnen des Keraunos und des 
Philadelphos, während die erstere Schwester des Philadelphos ist), 
rücke somit das Gedicht vor die Geschwisterehe. Wenn S. nunmehr 
mit A. Wiedemann (Philol. XXXXVII [N. F. I] 81) darin bloß eine 
Schilderung des glücklichen Familienlebens sieht, so muss man ein- 
wenden, dass immerhin eine gewisse Künstelei in der Wendung 
liegt, die den Gedanken an ein beabsichtigtes Compliment nahelegt. 
Aber auch wenn wir Kallimachos davon freisprechen, lässt sich 
doch kaum annehmen, dass er nach der Geschwisterehe, wo die 
Eintracht solcher Verwandter zu preisen als Bosheit erscheinen 
musste, dies zu vermeiden nicht Takt oder Umsicht genug gehabt 
hätte. Dass das Gedicht nicht für den Hof bestimmt gewesen sein 
müsse, können wenigstens Susemihl und Maass, von dem wir gleich 
reden werden, bei ihrer Ansicht über die Bestimmung des Zeus- 
hymnus nicht einwenden; die Möglichkeit einer Veröffentlichung 
musste dem Dichter doch vor Augen stehen. Soll aber das Gedicht 
vor die Zeit der Hofdichtungen gesetzt werden, dann fällt es gewiss 
vor 273. Maass hat (a. a. O. 405—409) Couats Hypothese (S. 217 
bis 223), der Hymnus sei für Ephesos bestimmt gewesen, als un- 
genügend zurückgewiesen und im Hinblick auf Herod. IV 161 und 
Ptolem. Physk. bei Ath. XH 549 f. den Bezug auf eine Artemis 
der kyrenischen Phyle der Nr^ciiüTai um so wahrscheinlicher gemacht, 
als er gleichzeitig ein ähnliches Verhältnis für die Zeuslegende des 
1. Hymnus wohl ebenso erwies, wie es für den Apollohymnus augen- 
scheinlich ist. Wenn er aber deshalb — und S. mit ihm — den 
3. Hymnus in eine Zeit setzt, wo Ägypten mit Kyrene befreundet 
war (+ 260), so geht das etwas zu weit, höchstens konnte gesagt 
werden: zu einer Zeit, wo kein feindliches Verhältnis bestand. 

Nun sind wir über Krieg und Frieden mit Kyrene mangelhaft 
unterrichtet. Der Friede kann mit Rücksicht auf das Alter der 
Berenike keinesfalls®) vor dem von Droysen (HI 1, 275, 1) an- 



®) F. Koepps EinwenduDg (Üb, d. syrischen Kriege der ersten Ptolem. Rhein. 
Mus. XXXIX 217) hat den Wortlaut von Justin. XXVI 3, 2 gegen sich; vgl. auch 
G. Busch, De bibliothecariis Alexandrinis. Schwerin 1884, S. 18, 12). 
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genommenen Jahre 263 geschlossen sein. Für den Beginn des Krieges 
kann uns Koepps Ansatz (a. a. O. 211 f.) vorläufig nichts nützen, 
da er auf Gedichten beruht, die erst ihrerseits durch historische 
Ereignisse bestimmt werden müssen. Auch Wiedemanns (Zur Chro- 
nologie der Arsinoe Philadelphos. Rhein. Mus. XXXVIII 390 f.) 
Ansatz (265) ist nicht sicher; denn selbst wenn in dem ägyptischen 
Document, das er heranzieht, die Tödtung der Elenden richtig von 
den keltischen Söldern verstanden wird, ist doch nur der zweite 
Theil desselben (die Arbeiten nach dem Elende sollen auf den 
Krieg mit Magas hinweisen) datiert. Die eben erwähnten Söldner 
sind für mehrere fragliche Punkte von der größten Wichtigkeit. 
Nach den Worten des Pausanias (I 7, 2) haben sich die zur Be- 
kämpfung des Magas geworbenen galatischen Söldner empört, und 
dies kann kaum, wie Rannow S. 44 meint, nach längerer Zeit ge- 
schehen sein. Das Schol. zu Kall. IV 175 berichtet: Bpevvoc ö 
Tuiv rdWuJv ßaciXeuc cuvaxaYibv touc KeXtouc fJXOev em TTuGoiva ßou- 
X6|uievoc ToO GeoO rot xPWaTa biapirdcai. tiXticiov be xevojueviuv, 6 
*Ait6XXu)v Xö^ö2Ir| xp^cdjuevoc dTiiwXece touc TiXeiouc auTUJv. öX(tujv 
oöv 7T€piXeiqp9^vTiJuv 'AvTiyovdc tic cpiXoc toO 0iXabeXcpou TTToXejLiaiou 
irpoEevei auTouc auTu) ujcte im juicGui CTpaTeu€c9ai * Kai ydp äxpr}lev 
6 TTToXejuaioc toutou tou cTpaTCUjuaToc . oi be öjuoiujc TißouXr|6Ticav 
xai Toö ÜToXeiuaiou biapirdcm Td xp^M^tTa . tvouc oöv cuXXajußdvei 
auToüc ktX. Rannow setzt demnach die Absend ung der Söldner 
zwischen die Jahre 277 — wo Antigenes Gonatas (auf den sich 
nach Droysen III 1, 270, 2 das Schol. unzweifelhaft bezieht) Herr 
von Makedonien wurde — und 270, da dann Antigenes und Ptole- 
maios verfeindet waren. Es ließe sich vielleicht zeigen, dass das 
Schol. von der Tödtung vieler Söldner im Kampfe mit Pyrrhos 
(Paus. I J3, 2) nichts weiß, und so die letztere Grenze hinauf- 
rücken*), allein, wer es mit Gercke hält und gleichzeitig den Hymnus 
auf Artemis in eine Zeit setzen will, wo kein Krieg zwischen Ägypten 
Und Kyrene geführt wurde, hat ohnedies für den Hymnus als ter- 
iKiinus ante quem 273; einen terminus post quem haben wir für 
denselben meines Erachtens nicht.^") Wir brauchen also auch auf 



*) Mit Rücksicht auf den Krieg des Antigonos mit Pyrrhos setzt Häberlin 
H. a. O. die Absendung der Söldner in die Jahre 276 — 274, Hempel dagegen S. 91 
nach 272. 

»») Über Gerckes Ansicht (Rh. M. XXXXII 598), V. 186 sei eine Nachahmung 
TOD Theokr. XXII 116 f. und diese Verse bezögen sich wieder auf Apoll. I 22, 
nrtheile ich mit S. XIII 20 b, 351 Dnd habe somit keinen Grund, den Hymnus in 
die Zeit des Streites mit ApoUonios zu setzen. Wenn G. femer bei Apoll. III 1339 
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eine genauere Betrachtung der Worte im Sehol. : 'Avtiyovöc tic cpiXoc 
— Wachsmuth wollte 'Avtiyovoc <rova)T<ä)c schreiben — nicht 
einzugehen. Rannow warnt nämlich mit Rücksicht auf das Tic, 
welches zeige, wie wenig der Schol. den Antigonos kannte (vgl. 
Buecheler^ Rhein. Mus. XXXIX 277), auf das Wort 91X0C zu viel 
Gewicht zu legen, während G. Lumbroso, den S. nicht erwähnt, 
(L'Egitto al tempo dei Greci e dei Romani. Rom 1882, S. 61 f.) an 
einen Söldnerführer Antigonos aus Makedonien denkt, der zu den 
TrpüJTOi qpiXoi des Königs gehört habe. Da dieser nach Diod. XX 
98, 1 schon 304 im Dienste des Ptolemaios Soter 1500 Söldner nach 
Rhodos führte, will er den Aufstand des Magas möglichst hinauf- 
rücken; über 278 kann man kaum gehen. Vielleicht müssen wir 
darauf bei der Behandlung des Deloshymnus zurückkommen, der 
ich die des Apollohymnus vorausschicke. 

Den ?. Hymnus setzte Richter a. a. O. S. 12 — 15 in das Jahr 
248, da er f]|U€Tepoic ßaciXeuciv auf Philadelphos und Euergetes be- 
zog und den Preis des ApoIIo-Ptolemaios für diese Zeit besonders 
geeignet fand, wo V. 93 — 96 die Hoffnung des Landes ausdrücken 
und die Worte Tflc TTpOTepric dpiraKTuoc eine Anspielung auf Deme- 
trios^*) sein könnten. Das f]|ueTepoic ßaciXeuci geht jedoch, wie nun 
feststeht (vgl. noch Maass S. 410), auf die Könige von Kyrene; 
der Plural bildet also keinen Einwand gegen Susemihl, wenn er 
S. 361 den Hymnus, von dessen 113 Versen sich 31 'mit der Sagen- 
geschichte von Kyrene beschäftigen^, zwar auch mit der Wieder- 
erwerbung dieser Provinz in Verbindung bringt, aber mit Rücksicht 
auf den Streit mit Apollonios ^^) das Jahr 263 vorzieht, wo nach 
Droysens Annahme Ptolemaios und Magas Frieden schlössen. Die 
Thalysien setzt S., auf den Hymnus gestützt, 265/60. Wer aber 
die Thalysien einer früheren Zeit zuweist, wofür ich einige Gründe 
vorbringen zu können glaube, und sich nicht entschließen kann, 



eine witzige Polemik gegen Kall. III 175 findet (Kh. M. XXXXIV 250), so ist zu 
bemerken, dass bei Anspielungen des Apollonios auf Kallimaehos oder Theokrit 
die zweite Recension der Argonautika zu beachten ist, der Linde a. a. O. S. 34 f. 
(vgl. S. XIII 18, 361) ein ähnliches Beispiel zuweist. 

") Vgl. dagegen Couat 235, 1. 

*^) Gegen die seit Merkel wiederholt geäußerte Meinung, der auf d«n Streit 
bezügliche Schluss sei später hinzugefügt, wendet S. V 21, 352 treffend ein, der 
Zusammenhang werde unter dieser Voraussetzung nicht besser. Die Bemerkung 
von Crusius (Wochenschr. f. cl. Phil. 1885, 1297; vgl. Zeitschr. f. d. Gymn. XXXXH 
189), die cq)paYic sei der gewöhnliche Platz für persönliche Polemik, will ich, da 
sie auf der vorausgesetzten Gliederung nach terpandrischem Muster beruht, nor 
erwähnen, nicht beurtheilen. 
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den Preis des Apollo-Ptolemaios — gleich dem Hymnus auf Arte 
mis — vor dem Aufstand des Magas anzusetzen '^), muss für den 
Streit eine längere Dauer annehmen; vgl. über die muthmaßliche 
Dauer S. V 36, 209. 

Über die Thalysien gehen die Ansichten weit auseinander. 
E. Rohde, Der griech. Roman S. 22 erklärt dieselben für ein Jugend- 
gedicht und bezieht demnach V. 45 ff. ujc |ioi Kai t^ktujv jndT* Äir^- 
XOcTtti ßcTic dpeuvrj | icov öpeuc KOpuqpqi TeX^cai böjuov eupuju^bovTOC, | 
Ktti Moicäv öpvixac 6coi ttoti Xiov doiööv | dvTia kokkuCovtcc ^Tibcta 
|iiox6i£ovTi nicht auf Apollonios, sondern auf frühere epische Dichter, 
etwa Antagoras; ähnlich W. Christ in J. Müllers Handb. d. cl. 
Alterthumsw. VII 394, Couat hält das Gedicht zwar für undatierbar 
(an den Streit mit Apollonios kann er nicht denken, da er S. 49 f. 
diesen Dichter 260 geboren sein lässt), bemerkt aber S. 392, 1, es 
zeige sich der Stolz eines Dichters, der über seine Anfänge längst 
hinaus sei. Wilamowitz (De Lycophronis Alexandra. Index lect. 
V. Greifswalde 1883/84, S. 13) sagt: *Thalysia Alexandreae scripta 
iion sine desiderio iucundam recolunt memoriam sodalicii bucolici, 
cuius olim in Co insula Theocritus Alexander Aratus Nicias parti- 
cipes fuerunt.' Ist aber die fragliche Stelle in Alexandria verfasst, 
lao werden wir umsomehr, wie es S. thut (V 34, 208), darin zwar 
^eine Beziehung auf einen bestimmten Vers der Argonautika, aber 
^och eine Bekämpfung des Apollonios im Geiste des Kallimachos 
"finden. Busch (S. 35 ff.) setzt die Thalysien 272 an; aber seine 
"Voraussetzung ist irrig, wie folgende Argumentation Susemihls (X 6 
xind 8, 285 ff.) zeigt. Arat kann nicht erst 274 nach Kos gekommen 
«ein, da er damals über das Alter von 25 Jahren, welches das 
theokriteische Gedicht voraussetzt, längst hinaus und Theokrit nach 
Vahlens nun fast allgemein anerkanntem Ansatz der 'Grazien' (vgl. 
S. V 21, 203) in Sicilien war. Arat kann nur vor seinem Aufenthalt 
in Athen Mitglied des koischen Dichterbundes gewesen, nach Athen 
aber nicht lange nach 290 gekommen sein, da er dort mit Kalli- 
machos zusammentraf, dieser aber uns um 280 — nach einigen 
Jahren schulmeisterlicher Thätigkeit — als Hofdichter begegnet ist. 



'*) Zu beachten bleibt dafür, dass Philadelpbos auch vor dem Aufstand 
Souverän von Kyreue war und Magas nach des Pausanias' Zeugnis (I 6, 8) im 
fünften Jahre eines Aufstandes seine Statthalterschaft antrat; insofern sind die 
Voraussetzungen ähnlich. Auf Gerckes Darlegung (Rh. M. XXXXII 266), nach 
welcher Magas 251 noch lebte (und somit der Dichterstreit gar zu lange gedauert 
bätte), kann man sich allerdings nach Vahlens Auseinandersetzung (Sitz.-Ber. d. 
preuss. Akad. 1888, S. 1380—1385) nicht mehr berufen. — Vgl. übrigens Anm. 20. 
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Q-ercke hat (Rh. M. XXXXII 611 f.) zwei Gründe dafür, die Thaly- 
sien dem Jahre 276 zuzuweisen. Er meint erstens nicht ohne Be- 
rechtigung, dass die von Hauler S. 13 vermuthete Beziehung des 
Verses 103 auf Arats Panhymnus längere Zeit nach Abfassung des- 
selben nicht recht am Platze sei. Gerckes zweites Argument, nach 
276 könnte der Name Amyntas, den der Helfershelfer der thraki- 
schen Arsinoe trug^ am alexandrinischen Hofe nicht genannt werden, 
würde nur gelten, wenn man Theokrit von Ptolemaios zu Hieron 
wandern, also das 16. Gedicht nach dem 17. verfasst sein lässt. 
Dies ist aber hinlänglich widerlegt; die Literatur ist bei S. V 22, 
204 verzeichnet. Wichtig scheint mir V. 93 zu sein, den man seit 
Reiske auf Ptolemaios zu beziehen pflegt. Ich kann nicht wie Christ 
glauben, dass sich der Dichter der Thalysien schon im Jahre 276 
mit den Worten : TioXXa juev ctXXa | NujLicpai kiijli^ bibaSav dv' ulpea 
ßouKoXdovTa I ecGXd, lä ttou Kai Zrivöc im Gpövov aTaT€ cpdjua dem 
Beherrscher Ägyptens empfahl — die Wendung hat nur Sinn, wenn 
der Dichter am Hofe des Königs weilt oder im BegriflFe steht, sich 
an denselben zu begeben — andererseits sind diese Worte auch 
nach einem jahrelangen Aufenthalte in Alexandria nicht am Platze.**) 
Es fragt sich nun, wann der Dichter nach Ägypten kam, und ob 
das 7. Gedicht früher oder später liegt als das 17., beziehungsweise 
das 14. (vgl. über das letztere Gedicht S. V 29 a. E., 207). 

Das Jahr 273, in welchem die bisher bekannten ägyptischen 
Urkunden zum erstenmal Arsinoe Philadelphos als Gattin ihres 
Bruders nennen (Wiedemann, Die Ehe des Ptolemäus Philadelphus 
mit Arsinoe H. Philol. XXXXVH [N. F. I] 81-89), lässt sich allen- 
falls auch als das früheste für das Enkomion annehmen. Gereke 
entscheidet sich (Rh. M. XXXXH 606) für dieses Jahr, da er die 
V. 53 — 55 auf zeitgenössische Fürsten und dKOVTicidv 'AxiXXfja auf 
Pyrrhos bezieht, der ja 272 sein Ende fand. Auf Vahlens (a. a. C 
S. 1377) und Susemihls (Anal. Alex. II, S. VI A. 25) scharfe Zurück- 
weisung dieser Auslegung brauche ich nicht einzugehen, da (vgl. 
Häberlin S. 703) auch, ihre Möglichkeit zugegeben, das Gedicht einige 
Jahre nach Pyrrhos' Tode verfasst sein könnte. Die Methode, mit 
der Droysen das Enkomion 258/48 (III 1, 318 flf.), des Kallimachos 
Deloshymnus um 265 ansetzt (S. 306), ist nicht zu billigen; Dichter 
sind keine Geschichtsschreiber, so dass man aus den von ihnen er- 
wähnten oder nicht erwähnten Theilen des Reiches Schlüsse auf die 



»0 Anders urtbeilt Häberlin, Philol. L (N. F. IUI) 711, A. 98, der auch des 
Koers Philinos (vgl. Thal. V. 105, 118 u. 121) Sieg in den Olymp. 129 u. 130 
(vgl. Häb., Carm. £g. graec. S. 54) gegen Gereke ins Feld führt. 
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AbfassuDgszeit ziehen könnte. Das Verhältnis zum Deloshymnus hilft 
leidei nicht viel. Erstens steht nur fest; dass dieser nach der Em- 
pörung der keltischen Söldner, wahrscheinlich bald danach gedichtet 
wurde, also zwischen 277 und 270; aber ein Hinabrticken bis 266 ist 
nicht ausgeschlossen.^*) Zweitens ist es zwar trotz Rannow S. 36 flf. 
klar, dass für die Anrede der Insel Kos an Ptolemaios (V. 66 — 70) 
und die von Delos an Apollo (266 — 273) auch bei Annahme eines 
gemeinsamen Vorbildes (hymn, homer, in Apoll. 61 ff.) Beeinflussung 
nicht geleugnet werden kann, doch die gewöhnliche Annahme 
(Wilamowitz, Phil. Unters. IV 220, 41) kann leicht in ihr Gegen- 
iheil verkehrt werden. Auf den ersten Blick ist allerdings Gerckes 
Argument (Rh. M. XXXXII 596) bestechend, dass die Sache bei 
dem Nachahmer Kallimachos weiter ausgeführt und auf zwei Stellen 
(162 ff., 266 ff.) vertheilt sei.^«) Aber es lässt sich vielleicht auch 
für die umgekehrte Annahme ein Wahrscheinlichkeitsgrund gewinnen. 
Kallimachos musste in einen Deloshymnos, um Ptolemaios zu preisen. 
Kos gewaltsam hineinbringen^') und ohne viel Worte konnte sich 
Apollo nicht weigern, hier geboren zu werden; andererseits lag es 
nahe Delos, die gepriesene Insel, reden zu lassen. Wenn nun Theo- 
krit auch ohne Kallimachos darauf kommen konnte, Kos sprechen 
zu lassen, so sieht doch der Vergleich tioic be jue töccov 6cov 
Tiep I AäXov dTijLiacev KuavajHTruKa Ooißoc 'AttoXXujv fast wie ein Com- 
pliment ftlr den damals gefeierten Ilofdichter aus (vgl. G. Kaibel, 
Sententiarum liber secundus. Hermes XVII 420). 

Bleibt das Verhältnis zwischen Deloshymnus und Enkomion 
unentschieden oder nimmt man Priorität des letzteren an, so lassen 

'^) Die NAchforschungen über die Geschichte von Delos und den Bund der 
%kladen fördern auch nicht. Gegen HomoUes (vgl. Bull, de corr. hell. IV 320 flF.) 
Ansatz (278) spricht sich G. Attinger, Beitr. z. Gesch. v. Delos. Frauenfeld 1887, 
S« 69, ans, freilich ohne hinreichende Begründung. V. SchoefiPer kommt in dem 
dieser Zeit gewidmeten Capitel seiner Schrift De Deli insulae rebus (Berl. Stud. 
^' cI. Phil. IX 1) auf literarhistorische Fragen nicht zu sprechen. — Gerckes Be- 
i&orkiing (Rh. M. XXXXII G25), das letzte Ereignis vor dem Hymnus sei die Auf- 
nahme Buras in den achäischen Bund (275), verstehe ich nicht recht. 

*■) Hiebei 1st eine Flüchtigkeit Gerckes abzuthun; V. 150 — 152 beglück- 
^^scht nicht Kos die Leto, sondern die Koir)ic, d. i. Leto, scheidet mit einigen 
verbindlichen Worten vom Peneios. — Kuipers Grund (Ad Call. hymn. IV. Mnemos. 
N. F. XIX 63 ff.), das Gedicht müsse vor der Geschwisterehe liegen, da es diese 
^cht erwähne, kann keinesfalls entscheiden; vielleicht brauchte sich Kallimachos 
^cht aufzuerlegen, was Theokrit nöthig hatte. Gerckes diesbezügliche Meinung 
(Hb. M. XXXXII 275, 1) will ich damit nicht gebilligt haben. 

^^) Was Attinger darüber bemerkt, ist so wenig treffend wie seine Behaup- 
tnng, V. 167 setze eine Zeit voraus, wo Kos abfallen wollte. 
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sich für dieses nur die Jahre 272 und 266 als Grenzen aDgeben 
(S. V 29, 206), da es doch wohl vor die Schlacht bei Kos fällt") 
Die Thalysien setze ich demnach 272/68. Apollonios veröffentlichte 
Iti fcprißoc ö)V, wie die vita sagt, um 270 wenigstens zwei Buch« 
der Argonautika, ist also etwa 290 geboren. Somit halte ich es, 
gleich Busch (S. 40 ff. ; vgl. S. XIV 56, 385) für chronologisch un- 
möglich, dass er dem Eratosthenes in der Leitung der Bibliothek j 
folgte (Suid.), und verwerfe überhaupt das in der vita erwähnte 
Bibliothekariat des Apollonios nebst der Rückkehr nach Alexandria, 
während ich am Bibliothekariat des Kallimachos (mit S. XII 68 
u. 69, 340 f.) gegen Busch (S. 24) festhalte. Doch kann ich asf 
diese Frage, wie auch auf das Todesjahr des Kallimachos, ab 
welches wohl richtig 235 angenommen wird (S. XIII 11, 349), nidit 
eingehen, da die Untersuchung über die Reihenfolge der Bibliothe- 
kare zu erneuern hier nicht meine Absicht ist. 

Geboren war Kallimachos, da er, wie erwähnt, nicht lange 
nach 290 in Athen mit dem etwas älteren *®), damals etwa fünfund- 
zwanzig jährigen Arat zusammentraf, um 310 (S. XIII 4, 347), viel- 
leicht ein oder zwei Jahre früher oder auch später. Er war also 
beiläufig dreißig Jahre alt, als er den Zeushymnus schrieb, ungefthr 
vierzig, zwanzig Jahre älter als sein Schüler, da der Streit mit 
Apollonios begann. Voraus liegt diesem der Hymnus auf Artemis, 
den man beispielsweise ins Jahr 275 setzen kann. Ihm folgt, viel- 
leicht nach mehreren Jahren, der Deloshymnus (und das Enkomion 
des Theokrit). Der Apollohymnus fällt entweder um 274 oder 263.*') 

Ich weiß wohl, dass man mit Möglichkeiten nicht spielen soll, 
aber hier kam es darauf an, was für einen Hymnus als möglich 



*^) Diese setzen andere allerdings in das Jahr 263. Die Adoption des Ener- 
getes (?) durch Arsinoe, welche nach Wiedemann spätestens 266 erfolgte und im 
Gedichte nicht erwähnt wird, heranzuziehen, scheint mir weniger sicher. Die Ve^ 
suche endlich von Koepp und anderen, zu zeigen, dass das Enkomion bald nach 
der Geschwisterebe geschrieben sei, sind misslungen. 

»3) Vgl. S. X 4, 6 u. 10, 284 ff. 

'") Abfassung nach den Thalysien hat Gercke weder Rh. M. XXXXIV 2&6, 1 
für den Apollohymnus (vgl. V. 106 mit Tb. 100, 110 mit 136) noch XXXXII 
624 f. für den auf Delos erwiesen. Was er an der letzteren Stelle über eine Iden- 
tificierung der Nymphen mit den Bäumen im Demeterhymnus und einen spSteren 
Widerruf (IV 82) bemerkt, ist meines Erachtens schon deshalb hinfällig, weil 
VI 39 dt sich nicht auf vO|Liq>ai, sondern auf atycipoc bezieht. — Zu dem obigeo 
Ansätze stimmt sehr wohl Häberlins (Philol. L 691 f.) Annahme zweier Kriege mit 
Kyrene (280— 27ö und 266—263). H.s Aufsatz konnte ich erst bei der Correctur 
(August 1892) benützen. 
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hingestellt wurde, als eine Möglichkeit für den ganzen Complex zu 
erweisen. Wert lege ich nur auf den negativen Nachweis, dass der 
auch von Susemihl angenommene terminus post quem für den Ar- 
temishymnus unhaltbar und sein Ansatz des Apollohymnus nicht 
ganz sicher sei; für höchst wahrscheinlich halte ich es auch, dass 
der Beginn des Streites zwischen Kallimachos und Apollonios spä- 
testens um 270 falle. Ich hätte auch diese negativen Ergebnisse in 
die Form einer Besprechung des Susemihl'scheu Buches gekleidet, 
wenn ich nicht gefürchtet hätte, durch die für das Nachschlagebuch 
nothwendige Methode einer Untersuchung den Boden zu entziehen, 
die nur in der Berücksichtigung des Ganzen die Möglichkeit eines 
Erfolges hat. Möge es zum Schlüsse gestattet sein, aus einer auf 
die Gliederung der Hymnen bezüglichen Schrift E. Luebberts (De 
Pindaro nomorum Terp. imit. Univ. Bonn. Natalicia regis eqs. 1885, 
S. 5) einen Satz als Motto nicht nur für die Compositions-, sondern 
auch für die chronologischen Fragen zu entnehmen: 'Nihil in litteris 
^ desperandum et pfailologorum quoque illud solatium esse oportet: 
dum Spiro, spero.* 

Wien, November 1891. 

Dr. WILH. WEINBERGER. 
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Ad Cornutum. 

In codice Vindobonensi graeco, qui Nesselio est philos. et 
philol. 331, a Kaysero in Philostrati epistulis, imaginibus, Heroico, 
a Bergkio in Theognideis et Phocylideis edendis in auxilium vocato 
praeterea insunt gnomologium quoddam'), Paulli Silentiarii Hemi- 
iambiea in Thermas, Catonis carmina moralia a Planude in graecam 
linguam conversa, TTuGaTÖpou Ta xp^cä ^ttti (f. 137^ — f. 138^), trac- 
tatus quidam mythologicus neque f. 139' titulo neque f. 140', in 
quo medio desinit, subscriptione instructus. extrema inde a. f. 137 
Kollarii quoque diligentiam fugerunt, qui in scidula tegmini addita 
cetera indieavit. 

Quod ad Pythagorae carmen aureum adtinet, codicem quem cum 
Nauckii editione novissima (lamblichi de vita Pythag. über rec. 
A. Nauck. Petropoli 1884, p. 204 sqq.) contuli, nullius aut certe 
minimi pretii esse censeo. contra fragmentum, quod e Cornuti theo- 
logiae graecae compendio excerptum esse facile intellegas, dignum 
esse videtur quod cum viris doctis commanicetur. codex in Philo- 
strati editione Kayseriana saec. XIV adsignatur; sed inde a Theo- 
gnideis alter quasi codex ineipit, qui saeculi XV vel si Goeldliniam 
de Tiefenau, bibliothecae custodem doctissimum et humanissimnm, 
audis, XVI esse videtur. iam verba proponam qualia in cod. le- 
guntur, nisi quod compendia non euro et cum accentus qui dicuntur 
gravis et acutus in codice difficile distinguantur, in gravi ponendo 
ubique normam quae hodie obtinet sequor. quae minio perscripta 
sunt, litteris inclinatis, quae verba apud Cornutum non leguntur, di- 
ductis significanda curavi. in adnotationem relegavi Cornuti locos 
plerumque citatos — Langianae editionis (Lips. 1881) pagina versu- 
que ad capitis numerum additis, ut simul quam pauca excerpsisset 



*) Similitudo aliqua intercedere videtur cum sylloge Aldina, quam e codd. 
Vatic, gr. 63 et Marc. 481 nuper eruit L. Sternbach (cf. Menandrea scrips. L. S. 
Dissert, class, phil. acad. Cracov. XIV). libelH auctori, qnod ultro mihi miserit, 
hoc loco gratias agere lie eat. 
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anoDynius ille appareret — raro exscriptos; codicum siglas adhibui 
Langianas, ita ut tres codd. classes significentur litteris a (P est 
Paris. 2720 saec. XV codex optimae notae, M Montepessul. 422 saec. 
XVI), b (N est Vatic. 1385 saec. XIV ineiint. omnium qui extant 
Cornuti codicum antiquissimus, B Laur. LX 19 saec. XIV vel XV), 
c (ad huius classis deterrimae familiam ß pertinet Vindob. 253 saec. 
XV [W]). 

a/8f]p dTTÖ Toö ävuj öei GeTv. ^CTpa dtrö toö dcucxaTOi. 
d'eox I dTTÖ ific Gdceiuc fJTOi Gexfipec toiv öXujv. Kai TroiriTai. geuc 
d|7rö Tf]c Z!u)fic'öc okeT ev toi oiipavuj. direi tö KupiiJuTaiov 
xfic ipu I xflc jLidpoc dK€i . Kai Tdp ai fijuerepai ipuxai Tröp eici. ^pa 
5 bk I fvvx] Kai dbeXcpf) auToO . cuvfiTTTai fäp eu0i>c aOioi Kai keköX | 
Xrjxai aipo)uevTi dtrö ttic t^c • ^ueTca t&P eic XeTTTÖTrjTa f] oij|cia 
TO T€ TTÖp Kai TÖv ddpa ucpicrriciv . ö0ev pia, xpövoc | dTTÖ toö 
Xpövoc r| Kpiveiv f\ Kpaiveiv Td övTa. sroceibOüv | dirö toö bibövai 
Tf|V TTÖciv. abr|c öti Ka0' auTÖv döpaToc | fj ö dvbdvujv KaT' dvTi- 
^O (ppaciv. äXoutujv dirö toö iravTa | Td cpGapTd elc auTÖv KaTaye- 
cGai. oTi fi dvujGev pucic | toö depoc (iia övojidCeTai . tuju- 
iravioic auTfjv Kai XajLiira | briqpopiaic eTijuujv. TrjVTuiv dcTpa- 
TTiöv Kai ßpovTUJV briXoOv|T€c buvajuiiv. ibri bk auTfjc oiKr|cic 
öpoc ö jLiaKpöGev | ^ctiv ibeiv. ttupyujtöv b^ irepiKeiTai cTecpavov bid 
TÖ KttTapxdc I dm tujv öpiliv KeTcGai Tdc ttöXcic, fj direi dpXTiT^c 
dcTi Tflc I TTpujTTic Kai dpxeTUTTOU ouciac TOÖ KÖcjLiou. Kapbiav bk 
dva|TiG^aciv auTf] . irapicTavTec öti aiTia Tfjc Ziujofoviac aÖTT] | ifi- 
V€T0 • Kai dXXouc Tivdc aÖTfic tuttouc irepi tö CTfjGoc dva | TiGeaciv 
^0 djc TTic TUJV ÖVTUJV TTOiKiXiac aiTia* XeTCTai bk ö | Kpdvoc Td ck 
TT^c peac auTiI» Tivojiieva KaTairiveiv T^Kva. I dTreibf) Td Tivojueva 

112, 13. ib. 15: rä äcxpa yäp olovel äcTaxd ^ctiv Ü)C ouo^ttotc tcxd- 
|a€va, dXX' del KivoO|H€va. 2 ib. 17 Gdcetüc] b c, Öcuceujc a. I 3, 1 eexfjpec kqI 
TTOirjTal TU)v Yivo|ndvtüv (öXujv add. b c). 3 II 3, 5 aöxri (sc. toO köcjliou 

\puxf|) KaXetTtti ZeOc Trpii)TUJC Kai bid iravTOc Zidjca xal alxia oöca toTc 2;d)ci 
TOÖ It^y, 3—6 ib. 13—17. 6 sq. III 3, 19 sq. ib. 20 sq.: ^(p* \h Kai *P^av Tf)v 
MTjT^pa aÖTiliv liLiOGeucav elvai. 8 III 4, 2—7. 9 IV 4, 12 sq. 9 sq. V 
5,2 — 5. 10 ib. 7 sqq. Kai TTXoOtuüv bk iK\r]QY] bid tö Trdvxtüv q)0apTU)v övtuüv 
MH^v clvai 6 fAf) xeXeuTalov elc aöxöv KaxardTTexai (xaxdyexai be). 11 io 
mg. adpictum est CH. 11 — 14 VI 5, 9 — 16. 14 ib. 17 sq.: Trpujxov |H^v xf)v 
"l^v ^irujvöiLiacav adxfl, inex^ujpov öpoc Kai 6 |LiaKpö0€v ^cxiv Ibetv, quae verba 
damnat Lang. 15-20 VI 6, 3—10. 16 KeicBai] xlBecBai. 17 oöctac] c, 
^öXcujc ab. Kapbtav] KUjbiav Lang cum Villois. recepit. dvaxiÖ^aciv] irepi- 
TiO^aciv. 19 aöxf^c aut cum Com. codd. post cxf^Goc aut post tuttouc coUo- 
candum ease adparet. 20 pro alxla (corrigendum esse yidetur alxiac) est: Kai 
"Tanöc XP^MOTOC bi* (om. c, i^ Osanni ed.) aöxfjc (auxr]v c) y^TOvöxoc. 
^^—23 VI 6, 20 — 7, 4. 22 notandum est inter x^Kva et ^Tr€ibr| verba a Langio 



&. 



224 WEINBERGER. 

KttTa TÖv Tf]c Kivriceiuc Xotov d|(pavi2l€i. buvaxai bk vo€ic0ai 
ö KaiaTToGeic XiGoc dvxi toO öidc f| yf\. \ ^ppivvuec hk oiov 
epeuvTiifipec tujv KaKUJV. a'i ev äbou okeiv | X^TOVxai bid to ev 

25 dcacpei K€ic0ai xdc aiiiac aiiTÜJV. x^x)\a\ \ bk a\ Xixai biet t6 
TTiTTxeiv xouc YovuTTexoövxac. I 

TCQÖg rö ^ ov [li^ivri orf i7CQi[iOD \ 
;i^pucdc ?X€iv dXuceic xf]v fipav • xuj xp^cocpavdc xi ^x^iv xd | dcxpa. 
Ktti f] xujv TToboJV buo dKjuiov€C f] tA Ktti GdXttcca. I tjcp' div xeiveiai 

30 Kdxuj 6 dr]p lUTibex^piueev dTTOCTracGfivai | buvdjuievoc. XQbg 6jt6ts 
[iLv ^wdfjaccv I oTi ^ireßouXeue xouxuüv ?Kacxoc xuj bü Kax* iöiav 
cuvexujc I jueXXiJüV ^juiirobiZieiv xauxTiv x^v biaKÖCjUTiciv . örrep dT^|v6T0 
€1 xö uTpöv ^TreKpdxTice. Kai eSribaxiueTi xd Tidvxa j fj xö Tiöp xai 

35 ö df]p ^TTupdiGTi. fi bk O^xic xöv ^KaxÖTX^ipov | Km ßpidpeuüv rj^oi 
xfiv Geiav bövainiv xoTc Geoic dvxelxaSe . Ka9^ f\v icriv biave- 
jiovxai TTttvxaxöGev ai dvaOujuijaceic . ßpidpewc bk irepi xö aipeiv 
ßoppdv xoic xoO I KÖCjLiOu — ^apaßXOüTrec bk a\ Xixai xJj Trapiöov- 

40 xa ) xiva öcxepov dvdTKiiv icxeiv Xixaveiac. ^uccdc bk koli bia|apö- 
(pouc xdc öipeic bid xö ßap^iuc Kai ou t^T^Göxi TrpocuüTriu | 6pav 
buvacGai xouc 7rpoTibiKTi|Lievouc. kXuüGu). Xdx^cic . | dxpOTroc . dbpo- 
cxeia . vdjLiecic . ömc . ai auxai. 

uncis inclusa: clXTiirrai |n4v oOv oötoj irdvu elKÖxac omissa esse. tä Yivöiuteva] 
öca Äv x(vr]Tai. 23 VI 7, 14. verba toO öiöc i^ xfj sunt in marg. inferiore, 
inde a v. 24 ine. f. 139v. 24 X 11, 5: ^p€Uvr|Tpiai tu)v d|LiapTavövTtüV oöcai. 
24 sq. ib. 16. alxiac] be, alKiac a. 26 sq. XII 12, 6 sq. 27—31 XVII 

26, 14—27, 2, ubi absque verbis irpöc xö versus Homerici O 18 sq. usque ad 
vocem 6uu) extant. 27 |li^|HVT|] a Horn., |n^)nvric* b, öx' b, 6x€ x' a Horn, (de c 
Lang tacet). 29 pro i^ cum Com. codd. scribeudum videtur ^k; an oi? 30 |iiTl^' 
kTipwQev a b. 31 — 35 XVII 27, 5 — 11, ubi absque verbo Trpöc integri sunt vers. 
Horn. A 399 sq. 31 ÖTTÖxe] öititOTi. 32 xouxuüv ^Kacxoc] b c, ^k . xoOx . a- 
34 corrig. ^HubaxtüGri. 35 1. c. 10 sq.: irOp Kai ^H€TrupiJÜ0ii (f^> (add. Vill.) 6 
drip; cf. Schmitt-Blank, Eos a. 1864 p. 529. 35—39 ib. 11—16. 36 Ka( qaod 
desideratur in Com. codd. delendum videtur. verba fjxoi xf|v GeCav öuva^iv 
desiderantur, sed post Gdxic in b c est fjxoi irpövoia. xotc €lpr))Lidvoic Geoic a- 
37 f^v] b c, öv a. cum Com. codd. corrigendum videtur IcuJC. iravxaxööcvj 
Tiavxaxöce. 38 sq. 1. c. 16: irapA xö aipciv xf)v ibcAv ßopdv xuliv xoO köc^ioü 
jLicpiIiv. 39 sq. XII 12, 8—10, ubi est Trapibövxac xivdc xiva; cf. schol. Hom. «d 
I 503 (e cod. Ven. B; Dindorf. ed. Oxon. a. 1877 t. III). 40—42 verba sunt ex 
altera parte scbol. Hom. ad I 498^ quod ante Osannum ut Comnti ferebantnr; cf» 
Lang p. XI, qui baec a M' marg. infer, adlita esse (. . . kiiei ßapdu)c . . . irpoc- 
opdv öOvavxai xoOc r)öiKri)Li^vouc ; de aliis discrepantiis vide edit, modo citat., io 
qua schol. v. 502 adscriptum est) atque in W extare (xdc ante öipcic omittitar) 
testatur. num in aliis codd. occurrant, e Langiano codd. recensu non apparet. 
42 sq. sola nomina e cap. 13 ita petita, ut inter Nemesin et Opin TÜXYI omittere- 
tur; quid at aOxa( sibi vellet non enucleavi. 
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al jLioöcai Tiapä iici büo. äXXoi xpeTc äXXoi leccapec aXXoi 

45 ^TTid . Tpeic )Li€V bid Tf)v TeXeiÖTTiia xoö dpiGjiiou f\ bid xö ipia | 

eivai yevx] CK€)Li)LidTUJV dS div f] cpiXococpia . idccapec | xai ^Tird bid 

TO id TToXaid Tüjv juioucikujv öpTdviuv tocoütouc | cpOöfTOuc icxt]- 

K^vai . buo be bid Tr]v öeiupiav Kai TrpdHiv. | ^pjufjc dTiö toö dpeiv 

Ktti jur|cac0ai 6 auTÖc cOükoc dvri toö cuj|Tf)p tu)v oikiuv. dpTei- 

50 cpövTTic dnö toO dpYUJC cpaiveiv . xpvjcöpipamc öti ttoXutijiioc Kai 

ö eH auToö paTiicjuidc . oi dpxcxioi | toOc juiev TipecßuT^pouc Kai fe- 

veiuiVTac iiLv dpMÄv öp9d ^7roioiJv|Td aiboTa fxovTac. touc hl 

veiüTepouc Kai dTeveiouc dveijueva | oti ev toic TipoßeßriKÖci Taic 

55 fjXiKiaic TÖvijLioc ö Xöyoc dcTi. | dv toTc dOupoic bk dyovoc. %dpiTec 

bk i^ eupubojLievTic | fj il eiipuvöjuiric f| eupujLieboiicTic . Tpeic oöcai . 

uiv övöjLiaTa | dyXaia . GdXeia. euqppocuvTi. ipjufjc be auTUJV f]Ye|Liu)V 

8ti I euXÖTUiC bei xctpiCecGai. — 

44 — 48 XIV 15, 1 — 9. 44 in marg. est (loiiaaL at, . pro ÖXXoi semper est 
irap' oTc. 46 ii] b\. a v. 47 ine. f. 140 r. öpTdviuv] b c, opyava a. 49 X Vi 20, 22 
^petv legendum videtur, quamquam hie et alibi Spiritus lenis aspero quem dicimus 
satis similis est. Kai iu Com. codd. desideratur. XVI 21, 6 sq. 50 ib. 11 sq. 
dpYÜic] c, XeuKÜic ab. 51 ib. 15 sq. 61—55 XVI ?3, 16-22. 53 dTe- 

veiouc] b c, \eiouc «. dveijudva] irapeifidva. 54 sq inter verba t<^vi|lioc ö 

XÖTPC Kai T^Xeiöc dcriv et ^v bi Totc diiipoic in Com. codd. haec sunt: öc bi\ 
Kai Tuxöv tC^ ÖVTi ^ctI TUTXavDJV ü&v öv irpöOiiTai a Langio damuata. 55—67 
sola fere nomina ex cap. 15 excerpta. locum ubi singularum Gratiarum nomina 
adferuntur, to tum (20, 5 — 14) damnat Schmitt-Blank. 55 eOpu&0|Lievr)c] EOpubö- 
\ir\c (19, 1). 57 sq. XVI 20, 15 sq. 58 eöXÖTUJc] eöXoTicxuJC. bet xcipi- 
2;ec0ai] b c, x . b . a. 



Excerptum Vindobonense, quod litterula e significabiraus, ple- 
rumque cum codd. b c consentire ex adnotatione adparet (cf. vv. 
2, 10, 25, 32, 36, 37, 53, 58), quamquam peculiaria non desunt (velut 
17, 29, 36, 46, 53, 58). uno saltern loco archetypus generum b et c 
fidelius in e expressus esse videtur quam in codd. a Langio re- 
Bpectis; xaG' f^v enim quod est in v. 37 vix intellegitur, nisi referi- 
mus ad verba Geiav buvainiv in e servata (in edit. Aid. a. 1505'^) 
et f^TOi TipövoiA et fJToi öeiav buvajuiv est), utrum e ad b an ad c 
propius accedat difficile est dictu; pro c faciunt vv. 17, (30), 50, 
pro b V. 27 adferri poterat, nisi ibi de scriptura tertiae classis 



') Continentur ea editione fabellae Aesopi, Gabriae (sie), Phurnutus seu Cor- 
nntns de natura deorum, Palaephatus de non credendis bistoriis, Heraclides Pon- 
ticus de allegoriis apud Homerum, Ori ApoUinis Niliaci hieroglyphica, collectio 
proverbiorum Tarrhaei eqs., e varus scriptoribus de fabula excerpta. 
Wien. Stud. XIV. 1802 ^6 
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Lang DOS celasset. ^) neque scholium illud Homericum, de quo ad 
vv. 40 sqq. verba fecimus^ in codd. generis b non extare affirmare 
audco. fait cum e pendere ex editione impressa putarem; con- 
spirat Aldina cum vv. 1 (fivuj öeTv), 24 (dpeuVTixfipec), 36 (vide 
supra), 37 (iravTaxoGev), 43 (Tuxn desideratur), 49 (nai), 55 (Eupu- 
bo)Li€vr|c), 59 (eöXÖTUJc). sed rem longe aliter se habere iam e capi- 
tum ordine in e non servato demonstrari posse mihi videtur. minoris 
momenti fortasse est, quod excerpta e cap. 15 post cap. 16 posita 
sunt; sed inter extrema verba capitis 12 interpositae sunt particulae 
cap. 17 (vv. 27 — 39), quo loco transpositionem vix aliter explicare 
licet nisi quaternionum ordine perturbato. bene accidit, quod com- 
parari potest codex B, qui item capita XVI (inde a p. 25, 20) 
- XVIII (usque ad 34, 13) inter capita 7 et 14 exhibet (VII, 7, 
16 -XIV 14, 14 et XV 18, 13 -XVI 25, 20 desunt in codice). num 
inde concludi possit B et e ad communem archetypum redire, videant 
qui crisis in Cornuto factitandae provinciam administrant*) ; B hie 
illic ab e discrepare (15 ttuptuitoc cxecpavoc, 27 8t€, 33 jn^XXoviec) 
moneo. neque de scripturis excerpti Vindob. propriis decerno neque 
de locis a Langio damnatis, qui in e aut desunt (vv. 22^ 54) aüt 
extant (14, 57), nisi quod fivu) in v. 1 veriloquio vocis aiGrjp addi- 
tum recipiendum mihi videtur (cf. XXVII 49, 7 sq.). 

^ Osanni editiooem mihi praesto non fuisse yalde doleo. 

*) Si coniecturam in aleam dare licet, nescio an inde profecti, quod primus 
quaternio usque ad p. 12, 7 pertinuerit., rem expedire possimus. inde enim ab initio 
usque ad hunc locum 210 versus sunt editionis Teubnerianae praeter titulum; cui 
si maius aliquod spatium concesserimus, extremis quaternionis paginis 15 versus 
adsignare licet, ita ut tria folia exciderint, antequam codex B describeretur, in quo 
desunt, quae inde a p. 7, 16 usque ad p. 14, 14 leguntur (92 vv.). iam sequuntur 
duo quatemiones inter se commutati, quibus respondent 447 editionis versus (12, 
7 — 34, 13), ita ut singulae paginae 14 versus complecti videantur; sed cum scho- 
lium illud Homericum et quae post p, 28, 7 in codd. generum b et c leguntur 
(cf. Lang p. XVIl), addenda sint, aliquas paginas 15 versuum fuisse samendum 
est. quae igitur tertil quaternionis partes in B extant (26, 20—34, 13), 13 arche- 
typi paginas explent; videlicet unum folium exciderat unaque pagina legi non 
poterat, cum B describeretur. et revera ante p. 26, 20 invenimus 38 versus, quo- 
rum nullum vestigium in e superest (23, 22 — 26, 19). alter quaternio, qui tertio 
loco positus erat, constabat e quattuor paginis, quae in B desiderantur (ad vv. 46, 
qui inde a p. 12^ 8 usque ad 14, 14 leguntur, addas quaeso scholium illud Home- 
ricum), quinque, quae ibi extant (p. 15, 1 — 18, 13; vv. 74), septem, quae in codicem 
ilium non transierunt (18, 13 — 23, 21; vv. 109). in his septem paginis caput 15 
post 16 exaratum fuisse ex e patet; causam erroris aperire nequeo, sed attendas 
velim €Ö€pT€TiK(3ic etvai p. 18, 15 et €Ö€pY€T€tv p. 20, 18 (tres fere paginae sunt, 
versus quadraginta duo). 

Vindobonae. QUIL. WEINBERGER. 
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wurden^); die höheren waren dem Kreise der römischen Ritter 
entnommen*®), aus dem sich der Beamtenstand des Reiches mehr 
und mehr recrutierte "). Und eben dadurch ist Ägypten in die all- 
gemeine Entwicklung des Reiches hineingezogen worden. Denn die 
ägyptische Präfectur wie die ägyptischen Procuraturen ") waren 
das Endziel einer langen militärischen und administrativen Lauf- 
bahn, welche die Betreffenden sehr wohl befähigte, nicht den localen, 
sondern den allgemeinen Reichsstandpunkt zu vertreten '^) : in Bezug 
auf die Verwaltungspraxis, in Bezug auf die Jurisdiction, das 
Militärwesen u. s. w. **); wie andererseits die in Ägypten gemachten 
Erfahrungen auswärts verwertet wurden*^). 

®) Vgl. Hermes XXVII, 288 f. Was, wie Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 
8. 170, hervorhebt, für die Erhaltung der enchorischen Institutionen in kleineren 
Kreisen von Bedeutung war. Man ersieht dies auch aus den Formalitäten, unter 
denen Rechtsverhältnisse geregelt wurden, worüber bei Mitteis das Material gesam- 
melt und durchgesprochen ist. 

") Dies wird von Plinius d. A., der selbst in Ägypten gedient hatte (Hermes 
XIX, 648), wie von Tacitus mit besonderem Nachdruck hervorgehoben. Vgl. Plin. 
n. b. VI, 180: Aelius Gallus ex equestri ordine. VI, 181: et ipso equestris ordinis 
praefecto Aegypti. 

'*) ^S^* Mommsen, Rom. Staatsr. III, 552 ff. In der frühereu Zeit kamen 
noch die kaiserlichen Freigelassenen in Betracht; seit Hadrian nicht mehr, außer 
etwa unter M. Aurel. — Als Avillius Flaccus (unter Tiberius) die ägyptische Prä- 
fectur antrat, übernahm er sie aus den Händen des Freigelassenen Severus, der 
den verstorbenen praefectus Aegypti Vitrasius Pollio ersetzte. 

*') In Ägypten ist der ritterliche Statthalter nicht als Procurator bezeichnet, 
weil neben ihm für die Finanzgebarung eigene Verwaltungsorgane fungieren, was 
in Rätien, Noricum u. s. w. nicht der Fall war. Vgl. Mommsen, Staatsr. III, 557. 

^') Schon Philo hebt hervor, dass der geschäftskundige praef. Aegypti unter 
K. Tiberius, Avillius Flaccus, sich von seinem Bureau — der turba scribarum — 
anabhängig r.n stellen wusste. Die hohe Jurisdiction übte er (nach dem Muster des 
römischen Quästionenprocesses) mit den beisitzenden Optimaten aus (^6(Ka2^€ rä 
He^dka |Li€Td TULJV ^v t^\€i). Philo adv. Flaccum p. 617 ed. Mangey. Vgl. Hirschfeld, 
Die ritterlichen Pro vinzial Statthalter S. 2. Über den Rechtszustand in Ägypten: 
Mitteis, Reiehsrecht i nd Volksrecht S. 57 ff. Über die Jurisdiction in den anderen 
pro cur atoris eben Provinzen Hirschfeld a. a. O. S. 21 f. Über die Fortbildung des 
überkommenen Rechtszustandes durch die Edicte der praefecti Aegypti (des Cn. 
Vergilios Capito, Ti. lulius Alexander u. s. w.) vgl. Mitteis a. a. O. S. 130 ff., 
139. 106. Vgl. auch Zeitschrift der Savignystiftung, R. Abth. 1892 S. 290 ff. 

") Obwohl die Sprache der Verwaltung das Griechische blieb, war das 
Latein doch die Sprache, in der der praefectus Aegypti in Inschriften, z. B. an 
der Memnonssäule, sich aufschrieb; die Sprache des Militärs, wie dessen Listen, 
Abschiedsdiplome u. s. w. zeigen ; wie die Soldaten denn cives Roraani waren oder 
(bei den Auxiliartruppen) wurden. Vgl. Ephem. epigr. VII p. 456 ff. 

'*) Vgl. Hirschfeld, Unters, zur Verwaltungsgesch. 143. Berl. Sitzungsber. 1892 
Ö. 824. Namentlich in Bezug auf die Annona, den Dienst der Vigiles, die Polizei 
Überhaupt u. s. w. Sicher auch in Bezug auf provinziale Verwaltung. 
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Man muss sagen, beides ist richtig. Ägypten erhielt seine spe- 
cielle Verwaltung, wobei an die Einrichtungen der Ptolemäerzeit 
wie von dieser an die früheren angeknüpft wurde. Der praefectus 
Aegypti vertrat die Stelle des Königs, welcher mit dem jeweiligen 
Kaiser identisch war*). Der Senatorenstand und damit die ordent- 
liehe römische Magistratur wurde von Ägypten ausgeschlossen^. 
Aber andererseits stellten doch die Einheimischen — Griechen und 
Ägypter®) — nur die untergeordneten Organe der Verwaltung, die 
überdies nicht gewählt, sondern ernannt oder wenigstens bestätigt 



war. Mon. Ancyr. V, 24: Aegyptum imperio popali [Kojmani adieci. Vgl. Corp. VI, 
701. 702: Aegypto in potestatem populi Eomani redacta. — Dieselbe Aaffassnng 
hat Velleius Paterculus II, 39: Divus Augustus — facta Aegypto stipendiaria, 
quantum pater eins Galliis in aerarium reditus contulit. — Vgl. Herzog, Gesch. tl 
System der röm. Staatsverf. II, 650 Anm. 1. Bemerkenswert ist die Äaßemog 
Ulpians Dig. I, 17, 1 : praefectus Aegypti non prius deponit praefectwram et im- 
perium qnod ad simüitudinem proconsulis lege sub Augusto ei datum est Hieza 
Tac. a. XII, 60. Moramsen, vStaatsr. II' 894 und III, 753. Röm. Gesch. V, 655. In 
keiner der anderen von Männern des Ritterstandes verwalteten Provinzen verffigte 
der Statthalter über einen exercitus von Legionen, wie dies in Ägypten der Fall 
war. Darauf bezieht sich auch die Auszeichnung des Marcius Turbo mit den lu- 
signien (und Befugnissen) eines praef. Aegypti. 

*) Tac. h. I, 11 : Aegyptum — iam inde a divo Auguäto equites Romani 
obtinent loco regum. Als Nero abdanken wollte, dachte er daran, die praefectara 
Aegypti sich vorzubehalten. Sueton, Nero 47. Vgl. O. Hirschfeld, die ritterlichen 
Provinzialstatthalter. Sonderabdr. aus den Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889. Nament' 
lieh in den sacralen Verrichtungen war der PrSfect wie ein Pharao. Wilcken, 
Hermes XX, 468. Der praef. Aegypti trug hiebei als Zeichen seiner Würde die 
infula (vita Hadriani 6. 7), nicht die Abzeichen der römischen Magistrate, was die 
Ägypter perhorresciert haben würden. (Mommsen, R. G. V, 665 Anm. 3, hingegen 
meint, im Gegensatz zu Hirschfeld, dass die praef. Aegypti andere Abzeichen trugen 
als römische Officiere überhaupt, sei aus jener Stelle der vita Hadriani nicht zu 
folgern.) Zudem datierte man in Ägypten nicht nach den römischen Consolnt 
sondern nach den Jahren der Herrscher, also seit dem Tode der Kleopatra der 
Kaiser. Vgl. Mommsen, Staatsr. IP 778 f. Die Inschrift Corp, XII, 406, welche 
„anno V Ti. Caes[ari8 Aug.]", dem Germanicus zu Ehren (wohl w&hrend seiner 
Anwesenheit in Ägypten) von drei magistri Larum Aug[uöti] ausgefertigt ist, stamDit 
aus Alexandria. Vgl. A. L. Schlözers Briefwechsel V H. 30 8. 364. — Das ägyp- 
tische Jahr (vom 30., resp. 29. August zum nächsten 30. , resp. 29. Augast, d. i* 
1 Thoth) blieb nach wie vor in Gebrauch. Vgl. auch Ephem. epigr. VII p. 448. 

"') Tac. Ann. II, 59. 60. Dio 61, 17. 53, 13. Auch Männer des BittersUndes, 
soweit sie dem Beamtenstand angehörten, durften Ägypten nur „permissu* betreten* 
Vgl. Mommsen, Staatsr. III, 663 Anm. 1. 

^) Davon waren die höheren Alexandriner, die niederen Ortsansässige. Vgl* 
Mommsen im Röm. Staatsr. lU, 763. In der späteren Zeit hatten manche derselbeUf 
namentlich die Strategen, die römische Civitaet. Wilcken in Hermes XXVII, S89ff' 
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wurden^); die höheren waren dem Kreise der römischen Ritter 
entnommen^®), aus dem sich der Beamtenstand des Reiches mehr 
und mehr recrutierte "). Und eben dadurch ist Ägypten in die all- 
gemeine Entwicklung des Reiches hineingezogen worden. Denn die 
ägyptische Präfectur wie die ägyptischen Procuraturen ^'') waren 
das Endziel einer langen militärischen und administrativen Lauf- 
bahn, welche die Betreffenden sehr wohl befähigte, nicht den localen, 
sondern den allgemeinen Reichsstandpunkt zu vertreten '^) : in Bezug 
auf die Verwaltungspraxis, in Bezug auf die Jurisdiction, das 
Militärwesen u. s. w. **); wie andererseits die in Ägypten gemachten 
Erfahrungen auswärts verwertet wurden*^). 

8) Vgl. Hermes XXVII, 288 f. Was, wie Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 
8. 170, hervorhebt, für die Erhaltung der enchorischen Institutionen in kleineren 
Kreisen von Bedeutung war. Man ersieht dies auch aus den Formalitäten, unter 
lenen Rechtsverhältnisse geregelt wurden, worüber bei Mitteis das Material gesam- 
nelt und durchgesprochen ist. 

*') Dies wird von Plinius d. A., der selbst in Ägypten gedient hatte (Hermes 
S.IX, 648), wie von Tacitus mit besonderem Nachdruck hervorgehoben. Vgl. Plin. 
tt. h. VI, 180: Aelius Gallus ex equestri ordine. VI, 181: et ipso equestris ordinis 
praefecto Aegypti. 

'*) Vgl. Mommsen, Rom. Staatsr. III, 552 ff. In der frühereu Zeit kamen 
noch die kaiserlichen Freigelassenen in Betracht; seit Hadrian nicht mehr, außer 
etwa unter M. Aurel. — Als Avillius Flaccus (unter Tiberius) die ägyptische Prä- 
fectur antrat, übernahm er sie aus den Händen des Freigelassenen Severus, der 
den verstorbenen praefectus Aegypti Vitrasius Pollio ersetzte. 

**) In Ägypten ist der ritterliche Statthalter nicht als Procurator bezeichnet, 
weil neben ihm für die Finanzgebarung eigene Verwaltungsorgane fungieren, was 
in Rätien, Noricum u. s. w. nicht der Fall war. Vgl. Mommsen, Staatsr. III, 557. 

^') Schon Philo hebt hervor, dass der geschäftskundige praef. Aegypti unter 
K. Tiberius, Avillius Flaccus, sich von seinem Bureau — der turba scribarum — 
unabhängig r.n stellen wusste. Die hoh*^. Jurisdiction übte er (nach dem Muster des 
römischen Quästionenproeesses) mit den beisitzenden Optimaten aus (^ö{Ka2^€ Tä 
[lefdXa |Li€Tä TOJV ^v t^\€1). Philo adv. Flaccum p. 617 ed. Mangey. Vgl. Hirschfeld, 
Die ritterlichen Pro vinzial Statthalter S. 2. Über den Rechtszustand in Ägypten: 
Mitteis, Reiehsrecht i nd Volksrecht S. 57 ff. Über die Jurisdiction in den anderen 
pro cur atoris eben Provinzen Hirschfeld a. a. O. S. 21 f. Über die Fortbildung des 
überkommenen Rechtszustandes durch die Edicte der praefecti Aegypti (des Cn. 
VergiÜQS Capito, Ti. lulius Alexander a. s. w.) vgl. Mitteis a. a. O. S. 130 ff., 
139. 106. Vgl. auch Zeitschrift der Savignystiftung, R. Abth. 1892 S. 290 ff. 

") Obwohl die Sprache der Verwaltung das Griechische blieb, war das 
Latein doch die Sprache, in der der praefectus Aegypti in Inschriften, z. B. an 
der Memnonssäule, sich aufschrieb; die Sprache des Militärs, wie dessen Listen, 
Abschiedsdiplome u. s. w. zeigen ; wie die Soldaten denn cives Romani waren oder 
(bei den Auxiliartruppen) wurden. Vgl. Ephem. epigr. VII p. 456 ff. 

'*) Vgl. Hirschfeld, Unters, zur Verwaltungsgesch. 143. Berl. Sitzungsber. 1892 
Ö. 824. Namentlich in Bezug auf die Annona, den Dienst der Vigiles, die Polizei 
überhaupt u. s. w. Sicher auch in Bezug auf provinziale Verwaltung. 
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So hat seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr.^ namentlich seit 
Septimius Severus die municipale Organisation, wenn auch unter 
Beibehaltung mancher Besonderheiten, auf Kosten der altherge- 
brachten und früher fast ausschließlich maßgebenden Nomenver- 
fassung ^®) immer größere Fortschritte gemacht*'). Auch gelangte 
das allgemeine Reichsrecht hier in Geltung*®); freilich nicht ohne 
dass dafür doch auch wieder den eigen thümlichen Verhältnissen des 
Landes von der Reichsgesetzgebung gebürende Rechnung getragen 
worden wäre. Dieselbe hat vielmehr den Provinzialismen Ägyptens 
in hervorragendem Grade ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden be- 
funden *^), so dass von hier aus auch später noch die Verhältnisse 
in den anderen Provinzen beeinflusst erscheinen. 

Dieselbe Annäherung an die allgemeinen Institutionen des 
Reiches zeigt sich auch auf anderen Gebieten des ägyptischea 



^^} Über den Gegensatz beider handelt vorzüglich £. Kuhn, die städtische 
und bürgerl. Verfassung des röm. Reiches II, 472 fif. Man unterschied in dieser 
früheren Zeit zwischen Alexandria und dem nLande** (x(i)pa). Die ^Stadt** war 
keinem Nomos einverleibt; daher die iroXtTtti neben den „Ägyptern* der Nomen 
für sich dastehen. Übrigens hatte Alexandria von Augustus bis auf Septimiü5 
Severus keine Bule (vita Sept. Severi c. 17), sondern stand unter bureaukratischer 
Verwaltung. Naukratis und Ptolemai's hatten griech. Stadtverfassnng. Die Nomen 
entsprachen den civitates der westlichen Reichshälfte, nur dass auch sie (durch 
vo|Lidpxai, CTpaxriYoi u. s. w.) bureaukratisch regiert wurden. Kuhn a. a. O. 8. 600 flf. 
Wilcken, observationes p. 17 ff. Hartel, Papyr. Erzh. Rainer 8. 62 f. 

*') Vgl. Wilcken, observationes p. 14 ff. Hermes XX, 446 f.; XXIH, 629 f. 
XXVII, 295 f. Wessely, Mitth. aus den Papyr. Erzh. Rainer IV, 57. Hartel, die 
griech. Papyri Erzh. Rainer S. 66 Anm. 30. Mommsen, Röm. Staatsr. Ilf, 762. 

^^) Zufolge der Constitutio Antonina des Caracalla. Vgl. Wessely, Mitth. ans 
den Papyr. Erzh. Rainer IV (1888), 60; Urkunde aus dem J. 260 n. Chr.: eine 
Frau xpimciT(2[ouca t^kvujv biKaiqj kqtA 'Pu)fAa(u)v ^Ovr^. Die Notare bedienen 
sich von da an der römischen Formeln. Vgl. hiezu Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht S. 180 ff. Ferner Wessely, Programm 1891 (s. unten) S. 8. Wilcken, Papyrus- 
urkunde über einen Sclavenkauf. Hermes XIX, 417 ff. vgl. XXVII 294 ff. „Die 
Notariatsacte zeigen, wie rasch der Juristenstand in den Provinzen den Übergang 
vom peregrinischen zum römischen Recht vollzog", bemerkt Mitteis S. 184. 

^^) Namentlich gilt dies in Bezug auf die agricolen Verhältnisse. Vgl. die 
Verordnungen, die an den Statthalter von Ägypten z. B. in Bezug auf die Privat- 
patronschaften (Cod. Th. 11, 24: de patroeiniis vicorum) gerichtet sind. Die Ge- 
bundenheit des agricolen Standes, wie sie das Colonatsystem mit sich brachte, 
hatte ein Vorbild in Ägypten, das als »Kornprovinz" von Reg^erungswegen in seiner 
althergebrachten wirtschaftlichen Verfassung conserviert wurde. Vgl Heisterbergk^ 
die Entstehung des Colonats 8. 92 ff. Klagen der Bauern (KaO* 8\t]v Tf|v \\bpay 
Y€UJpToOvT€C) in Bezug auf TcXdcfiara citikä Kai dp^upiKd enthält bereits das 
Edict des Ti. lulius Alexander vom J. 68 (Corp. Gr. 4967 = Rhein. Mup. 1828 
p. 161 1. 47). Vgl. Wessely, Wiener Studien IV, 4 ff. Hartel ebenda V, 22 f. 
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Culturlebens, z. B. dem des Urkundenwesens, speciell der ver- 
änderten Datierung der Urkunden (nach Consulatsjahren statt nach 
Kaisem seit der Verwirrung des späteren dritten Jahrhunderts) *®, 
dem Mttnzwesen, im Cultus u. s. w. *') Seit Diocletian tritt Ägypten 
aus seiner politischen Sonderstellung ganz heraus und ist als Pro- 
vinz den anderen gleichgestellt *')• 



1. Der praefectus Aegypti. 

Wir gehen daran, den cursus bonorum der in Ägypten func- 
tionierenden Reichsbeamten der Betrachtung zu unterziehen. 

Der praefectus Aegypti war neben dem praefectus praetorio 
und dem praefectus annonae der bedeutendste ritterliche Würden- 
träger im Reiche ^^). Unter den ersten Kaisern war die Reihenfolge 
noch nicht strenge fixiert, so dass wir einen praefectus praetorio 



'*') Daneben tritt der Gebrauch der Indictionenrechnung auf, die bis ins 
n. Jahrhundert n. Chr. zurückgeht. Vgl. Hartel, Papyr. Erzh. Rainer S. 76 Anm. 43. 
Wilcken, Hermes XXI, 283. 

'*) Darüber Wilcken, Hermes XX a. a. O. und neuerdings wieder C. Wessely 
in einem Programmaufsatze des III. Gymnasiums zu Wien (1891): ,,Einige Ur- 
kunden des Berliner kgl. ägyptischen Museums'*. Vgl. auch Trebell. Pollio trigint. 
tyr. de Aemiliano 22: fertur enim apud Memphim in aurea columna Aegyptiis 
litteris scriptum, tunc demum Aegyptum liberam fore, cum in eam venissent Ro- 
mani fasces et praetexta Romanorum. Man erinnert sich, dass der Ursprung der im 
III. Jahrhundert entstandenen Oracula Sibyllina in Ägypten gesucht wird. Vgl. 
R. Buresch, Die pseudosibyllinischen Orakel. In Fleckeisens Jahrb. 1891 S. 529 ff. 
Vgl. auch Döllinger, Akad. Vorträge I, 163 ff. über den „Einfiuss der griechischen 
Literatur und Cultur auf die abendländische Welt im Mittelalter** S. 168. 

") Wessely a. a. O. S. 4 f. mit Beziehung auf Seecks Münzstudien in 
V. Sallets Zeitschrift 1890. Eine Ausnahme macht nach wie vor die Rechtsstellung der 
Ägypter, welche an dem municipalen Leben nicht theilnahmen. Vgl. P. Meyer, de 
Maecenatis oratione a Dione ficta. (Diss. Berol. 1891) p. 7. Mommsen, Hermes 
XVI, 475. Wilcken, Hermes XXIII, 592 f. Neuerdings hat jedoch Wilcken in Hermes 
XXVII, 296 darauf aufmerksam gemacht, dass auch Dörfler als Aurelii, also mit 
römischer Civität begabt erscheinen. Über das Aufhören der Strategen im IV. Jahr- 
hundert ebenda S. 297 ff. Vgl. auch Zachariae v. Lingenthal, de dioecesi Aegyptiaca 
lex ab imp. lustiniano anno 554 lata (ed. Teubner 1891). 

*') Nach der Rangordnung, welche unter der Regierung der Kaiser Marcus 
und Verus für die ritterlichen Beamten festgestellt wurde, führten die praefecti 
praetorio das Prädicat vir eminentissimus (^HoxtÜTaTOC), die anderen praefecti das 
PrSdieat vir perfectissimus (biacT]|LiÖTaTOC). Mommsen, Staatsr. III, 566. Wir finden 
aber den praef. Aegypti wie den praef. praetorio sogar als vir darissimus (\a)Li- 
irpöraTOC) bezeichnet, was eigentlich nur den Senatoren zukam. Wilcken, Hermes 
XX, 469 f. Ausnahmsweise hat Macrinus einmal einen Senator, den Marius Secundus, 
zum praef. Aegypti gemacht. Dio 78, 35. 
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zum praefectus Aegypti**), einen praefectus Aegypti zum praefectus 
annonae**) avancieren sehen. 

Später stellte sich das Avancement so, dass die praefectura 
praetorio als die höchste Charge galt, die Präfectur von Ägypten 
als die zweite, die der annona als die dritte, während die prae- 
fectura vigilum noch eine Stufe tiefer stand*®). Beförderungen von 
der praefectura annonae zur praefectura Aegypti*"^) haben ebenso 
wiederholt stattgefunden wie solche von der praefectura Aegypti 
zur Präfectur des Prätoriums*®). 

Im übrigen zeigt sich an den Persönlichkeiten, welche die 
praefectura Aegypti bekleiden, auch mancherlei Wandelung in den 
hiebei maßgebenden Gesichtspunkten, wie ja dies auch fQr die prae- 
fectura praetorio gilt. 

Bemerkenswert ist die Carriere des Ti. lulius Alexander. Sein 



^*) So Seins Strabo, der Vater Seians. Als Macro der praefectura praetorio 
entkleidet wurde, erhielt er die Bestimmung zum praef. Aegypti. 

'^) So war aller Wahrscheinlichkeit nach C. Turranius, der erste praef. 
annonae, vorher praef. Aegypti. Vgl. Corp. in Gr. 4923. Bull, dell' instituto 1866 
p. öl f. Hirschfeld, Philolog. 1869 8. 46 ff. Unter». 135. Mommsen, Staatsr. IV, 
997. Der praefectus Aegypti und der praefectus annonae berührten sich in der 
Sorge um die Annona der Reichshauptstadt, was eben auch in Bezug auf das 
Avancement von Einfluss war. Der eigenthümliche wirtschaftliche Zusammenhang 
der Provinzen des Kelches mit dem herrschenden Lande kam darin zum Ausdrock. 

**) C. Tettius Africanus war praef. vigilum, ehe er praef. annonae wurde. 
S. die folgende Anm. Von der praef. vigilum zur prnef. Aegypti direct avancierte 
T. Haterius Nepos. Über Bassaeus Rufus s. unten. 

^^) So bei C. Tettius Africanus (praef. Aegypti 82 n. Chr.; vgl. Hirschfeld, 
Unters. 146 n. 7); L. Laberius Mazimus (praef. Aegypti 83 n. Chr.); C. Minieius 
Italus und Sulpicius Similis (unter Traian). Vgl. auch den cursus bonorum des 
Bassaeus Rufus. — L. Valerius Proculus (saec. III). 

'*) Folgende praef. Aegypti wurden zu praef. praetorio erhoben: MettiDS 
Rufus unter Domitian (vgl. Suet. Dom. 4, Corp. XII 671, Eph. ep VII p. 427); T. Pe- 
tronius Secundus (praef. Aegypti 95 p. Ch.) unter Domitian und Nerva, dessen 
Erhebung er gefördert hatte (seine Nachkommen sind im III. Jahrhundert Christen. 
Vgl. A. de Waal, Rom. Quartalschrift IV, 1890 S. 305—320, nach de Rossi); Sulpi- 
cius Similis unter Hadrian; Sex. Petronius Mamertinus unter Antoninus Plus; M. Bas- 
saeus Rufus und M. Macrinius Vindez unter M. Aurel und L. Veru% vgl. die Aum. 
zu Corp. X, 4860. 4861 ; Basilianus unter Macrinus (Dio ep. 78, 86). — Corp. VI, 
1638 = Henzen 6923 (stadtrömische stark verstümmelte Inschrift, Zeitalter der 
Gordiane) erscheint ein vice praef. Aeg[ypti], der schließlich praef. praetorio wird. 
Vgl. Hirschfeld, Unters. 237 n. 84. Außerdem ist Marcius Turbo zu nennen, der 
unter Traian den jüdischen Aufstand in Ägypten und der Kyrenaica dämpfte (vgl. 
Hermes XXVII, 472) und auch als ritterlicher Commandierender in Pannonien and 
Dacien unter Hadrian die Insignien des praef. Aegypti beibehielt, bis er praef. prae« 
torio wurde. V. Hadriani 6. 7. Corp. III, 14G2. 
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Vater Alexander (jüdischer Herkunft'^), aus Alexandria, römischer 
Ritter) war Procurator der Antonia, der Mutter des K. Claudius, 
gewesen, also wie Burrus, der nachmalige praef. praetorio, Pro- 
curator der Livia, dann des Tiberius und des Claudius gewesen 
war^^): aus dem Hausdienst gieng man in den öflfentlichen Verwal- 
tuügsdienst über. — Tib. lulius Alexander wurde im J. 46 procu- 
rator in Judaea^'), dann während des Parthisch-armenischen Krieges 
unter Corbulo diesem als Generalquartiermeister beigegeben'^), bis 
er im J. 67 praef. Aegypti^^) und von da, als Hauptförderer der 
Erhebung des Vespasian, Generalquartiermeister des Titus im jüdi- 
schen Kriegt*) wurde. 

Wir verzeichnen die uns bekannten cursus bonorum der spä- 
teren praefecti von Ägypten^*), um deren Stellung im Verwaltungs- 



^*) Daher ist sein Sohn, wie man anzunehmen pflegt, bei Invenal, der 
Ägypten aus eigener Anschauung kannte, als ^Alabarches'* verspottet. Sat. I 129 
bis 131. 

3«) Corp. XII, 5842. 

^') Bis 48. Vgl. P. de Rhcden, De Palaestina et Arabia provinciis Romanis 
quaest. sei. (Berol. 1885) p. 34 f. 

»«) Vgl. Mommsen in Eph. ep. V p. 578 und in Hermes XIX, 645. Tacit. 
Ann. XV, 28: minister hello datus. 

33) Vgl. Tac. h. I 11, II 74. 79. Sueton. Vesp. 6. loseph. b. J. IV, 10, fi. 
Im J. 68, als Galba regierte, erließ er das bekannte Edict zur Abstellung von 
allerlei administrativen Missbräuchen in Ägypten. 

3^) Bei losephus b. J. V 1, 6: täv CTpaT€U|LidTUiv äpxu)v. VI 4, 3: xtöv crpa- 
T€U|LidTU)v ^irdpxiüv. Auf einer Inschrift aus Aradus: ^irapxoc ToO *lou5ai[KoO 
CTpaTOO]. Mommsen übersetzt „Generalstabschef**. 

'^) Über die ersten praefecti Aegypti vgl. Mommsen, Res gestae divi Augusti 
(ed. 2) p. 106 f. Hiezu Eph. ep. IV zu n. 34 ^ V n. 8 = Corp. insc. Lat. III 
snppl. 6588. Es sind dies: 1. Cn. Cornelius Gallus (30—27 a. Ch.); 2. C. Aelius 
Gallus (bis 24 a. Ch.); 3. C. Petronius (24 a. Ch.). P. Rubrius M. f. Mae(cia) Bar- 
barus war praefectus Aegypti 13 — 12 a. Chr.; C. Turranius im J. 8 v. Ch.; P. Octa- 
vius im J. 1 p. Ch. — Der Zeit des Augustus gehört ferner an M.' Mngius M. f. 
Maximus, den die Tarraconenser zu Aeclanum ehren. Corp. IX, 1125 = Henzen 
6956 a. Dieser ist auch bei Philo adv. Flaccum p. 528 Mangey, bei Plin. n. Ii. 
XXXVI 14 und Corp. i. Gr. 4956 1. 27 erwähnt. — Bei loseph. Flav. Ant. lud. 
XIX ^, 2 ist ein praef. Aegypti namens Aquila genannt; es ist der C. lulias Aquila 
einer Inschrift aus Alexandria (Ephem. epigr. VII p. 448) vom J. 10/11 n. Chr. 
Über die in dem Edict des Ti. lulius Alexander vom J. 69 citierten praefecti 
Aegypti: P. Avillius Flaccus (unter Tiberius und Caius), C. lulius Postumus, (L. 
lulius?) Vestinus (unter Claudius), Ti. Claudius Balbillus (56 n. Chr.), Caecina 
Tuscus (unter Nero, der Vorgänger des Ti. lulius Alexander) vgl. Rudorff Rh. 
Mus. 1828 b. 174 ff. Dizionario epigr. s. v. Aegypt. p. 279 ff. Den C. lulius Sex. 
f. Cor(nel]a sc. tribu) Fostumus nennt als praef(ectus) Aegypti Ti. Claudi Caesaris 
Aag(n8ti) Germanici eine stadtrömische Inschrift (Orelli 709) im J. 47/48. Sein 
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Organismus des Reiches an concreten Beispielen zu erläutern^ wobei, 
abweichend von der bisher gewöhnlichen Behandlung dieser Dinge, 
auch darauf Gewicht gelegt werden soU^ wohin den einzelnen 
Würdenträger sein cursus bonorum überall geführt 
hat»«). 

C. Tettius Africanus^'^) y praef(ectus) vigilum wahrscheinlich 
unter Vespasian»®), praef(ectus) annonae»*), praef(ectu8) Aegypti 
(im J. 82 n. Chr.)*"). 

L. Ldberius Maximus, procurator in ludaea 71 n. Chr.**), 
dann im J. 80 procurator (amphitheatri Flaviani) und praefectuB 
annonae in Rom*^); im J. 83 praefectus Aegypti*»). 

Pompeius Planta, praef. Aegypti etwa im J. 98 n, Chr., be- 
kannt aus den Briefen des jüngeren Plinius an Traian; war unter 
der Regierung des Vespasian (zwischen 76 und 79) procurator Pisi- 
diae gewesen**). 

Nachfolger Cn. Vergilius Capito fungiert in demselben Jahr in Ägypten (Corp. III 
6024). Vgl. Eph. epigr. IV 97 = Corp. III 7277 (Corinthische Inschrift, welche 
C. Vergilius C. f. Aem. Capito nennt). Das bekannte Edict des Cn. Vergilius Ca- 
pito ist vom 1. Februar 49. 

^^) Dies ist insofern ein Fortschritt in der Behandlung des cursus honomm, 
als jetzt durch die genauere Kenntnis des römischen Militärwesens und das ver- 
mehrte Material eine bessere Einsicht in den Verlauf der Carrier en ermöglicht 
ist. Namentlich die Juristen (so neuerdings Mitteis) nehmen auf diese Dinge zu 
wenig Rücksicht. Und doch geht die Verbreitung des römischen Reichsrechtes fland 
in Hand mit der Thätigkeit des Reichsbeamtenstandes und mit der Entwicklung 
des letzteren. 

2') Vgl. Kellermann, Vigiles p. 27 n. 6. 

38) Vgl. Hirschfeld, Unters. 146, 7. 

»«) Vgl. Hirschfeld Philolog. 1869 S. 28 f. 

^®) Kellermann a. a. O. Vgl. Corp. III 36. 

«) loseph. Flav. b. I. 7, 6, 6. 

«) Orelli 2537. Vgl. Hirschfeld, Philolog. 1869 S. 29 n. 7. 

^3) Als solchen nennt ihn ein in Ägypten gefundenes Militärdiplom. Vgl.^- 
Ephem. epigr. V, p. 614 n. 12. „Wahrscheinlich sein Sohn ist Laberins Maximus-^ 
der beim Regierungsantritt des Hadrian suspectus imperio in insula exulabat:- '« 
y. Hadriani 5. Er selbst wird damals schwerlich mehr gelebt haben. '^ 

*^) Mommsen, Ind. Plin. p. 422. Lebas, voyage arch^ol. 3 n. 1226: Inschri^it 
von Balbura in Pisidien. Plin. ad Trai. 7. 10 nennt der Kaiser ihn „amicus**; vgl. 
Hirschfeld, Unters. 267 Anm. 4; wie ja auch Avidius Flaccus als amicus des Tibe- 
rius von Philo bezeichnet wird (p. 517 Mang.). — Neuerdings fand sich (ohne 
nähere Datierung) Pompeius Planta als praef. Aegypti genannt auf der Dedications- 
insehrift eines Tempels des Äsculap und der Hygia zu Ptoiemal's in Ägypten. Revue 
arch^ol. 1889 I 70. Horghesi hält auch den bei Plin. ep. 9, 1 erwähnten Planta 
und ebenso denjenigen, der nach dem Scholiasten zu luvenal 2, 99 die Bürger- 
kriege nach Neros Tod beschrieb, für dieselbe Person mit dem praef. Aegypti. 
Vgl. Hermes III 64. IV 110 Anm. 2. Teuffei, Literaturgesch. § 341, 9. 
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C. Vibius MaximuSj praef. Aegypti im J. 104; war im J. 93 
jh praefectus cohortis III Alpinorum in Dalmatien **). 

Sulpicius SimiliSy noch unter Traian centurio ; praef. annonae, 
in (im J. 109) praef. Aegypti. Zu Beginn der Regierung Hadrians 
er der praefeeti praetorio*®). 

C. Minicius Itälus aus Aquileia*'). 

Dieser machte die ritterliche Militärcarri^re durch als praef. 
i(orti8) V Qallorum equit(atae) *®) ; praef. coh(ortis) I Breucor(um) 
lit(atae) e(ivium) R(omanorum) **) ; praef. coh(orti8) II Varc(ia- 
rum) eq(uitatae)^^); trib. milit(um) leg(ionis) VI vict(ricis) **) ; 
tef(ectu8) eq(uitum) alae I 8ing(ularium) c(ivium) R(omanorum) **). 
ter Vespasian wurde er decoriert. Dann trat Minicius Italus in 
1 Verwaltungsdienst über; er wurde proc(urator) prov(inciae) 
llespont(i)*®); proc(urator) provinciae Asiae ^) ; procurat(or) pro- 
iciarum Luguduniensis et Aquitanicae item Lactorae**). Dann 
lefectus annonae und zuletzt (unter Traian) praefectus Aegypti. 



«) Vgl. Corp. III 38 und p. 859. Dipl. n. XVI. 

^•) Corp. III 24. Fragm. Vatic. § 233. Dio 69, 19. Vgl. Hirschfeld, Philolog. 
9 S. 30. Verwaltungsgesch. S. 225. Friedländer, Sittengesch. I^ 268. Borghesi 
127. 

<') Corp. V 875 == Wilm. 691 (aus dem J. 105 n. Chr.). 

**) Die coh. V Gallorum befand sich im J. 84 nach D. LXXIV und im J. 86 
h D. XII in Pannonien. Vgl. Arch. epig^. Mitth. XIV 111. 

<») Diese Cohorte stand in den J. 107, 139/140, 166 n. Chr. in ßätien. Vgl. 

Zusammenstellung von K. Miller in der Westd. Zeitschrift X (1891) S. 111 £P., 

annimmt, dass das Weißenburger Militärdiplom den exercitus Raeticus nennt, 

3her unter Traian die transdanubischen Gebiete occupierte. Verschiedene Auxilia, 

damals nach Rätien verlegt wurden, standen kurze Zeit vorher noch anderswo. 

^^) Über diese im Gebiete zwischen Drau und Save ausgehobene Abtheilnng 
Domaszewski in dem Aufsatze: Die Entwicklung der Provinz Moesia. N. Heidelb. 
rb. I (1891) S. 190 flF. Vgl. Brambach 664. 

*^) Früher in Hispanien, seit Vespasian in Germ, inferior. 

52) Stand im J. 90 in Germania sup. (D. LXXIV. Eph. ep. V p. 652 f.), 107 
2ätien. 

*') Die provincia Hellesponti, wie es scheint eine bald wieder eingegangene 
öpfung der flavischen Kaiser, wird nur hier erwähnt. Vgl. Marquardt, Staats- 
¥. I 313. O. Hirschfeld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter S. 3. 

*^) Er verwaltete diese Provinz wahrscheinlich nach dem von Domitian ge- 
eten Proconsul Civica Cerialis im Aufträge des princeps (mandatu principis 
I defuncti proconsulis). Vgl. Waddington fastes Asiat, p. 710. Hirschfeld, Ritterl« 
vinzialstatthalter S. 12. 

®®) Vgl. Monimsen, R. Gesch. V 88. Die Trennung des iberischen Aquitanien 

dem gallischen ist um diese Zeit erfolgt, der abgetrennte Bezirk Lactora 

stoure) benannt. Vgl. auch O. Hirschfeld, Verwaltung der Rheingrenze S. 10 
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jT. Haterius Nepos^^) trat, nachdem er primuspilus gewesen 
war, in die ritterliche Militärcarri^re ein als praef. cohortis, tribunus 
militum, praef. equitum*'); hierauf gieng er in den Verwaltungsdienst 
über: als censitor Brittonum Anavion[ensium]*®); proc. Aug. Ar- 
meniae mai[oris] *®) ; ludi raagni®";; hereditatium, a censibus, a libellis 
Aug.***); wurde praef. vij^ilum*'), zuletzt praef. Aegypti, als welcher 
er in den Jahren 121 und 124 erwähnt wird®^). 

Sex. Petronius MamertinuSf Sohn des M. Petronius Sura, eines 
Procurators unter Hadrian.®*) Er war praef. Aegypti im J. 134®*), 
und nachher unter Antoninus Pius einer der praefecti praetorio®®). 

6\ Avidius Heliodorus hatte rhetorische Bildung genossen und 

Anm. 8. Detlefsen in Bursians Jahresber. 1877, 3, S. 314 f. Guiraud, Les assemblees 
provinciales p. 60 f. 

•«) Corp. i. L. XI 6213 = HenBcn 6947 = Wilm. 1249 b. (aus Fulginium, 
heute Foligno in Umbrien). Vgl. Borghesi opp. V p. 3 flp. Wessely, W. Sitzungsber. 
Bd. 124 S. 22 ff. Mommsen in der Zeitschrift der Savignjstiftung R. Abtheil. 1892 
S. 284 ff. 

") Die Truppenkörper werden nicht angegeben. 

'^) ^^%^' ^^S^^ ^^ ^i^^ Ansicht (Bull. delT inst. 1867 p. 39 f.), wonach diese 
Briten in der Belgica eu suchen wären, Ephem. epigr. V p. 177 Anm. 1. 

*•) Zwischen 114 und 117 n. Chr., da diese von Traian eingerichtete Pro- 
vini von Hadrian wieder aufgegeben wurde. Vgl. Ruggiero, Dizionario epigraf. s. y. 
Armenia p. 672. 

*•) Vgl. Hirsclifeld, Unters. S. 179. Von den vier kaiserlichen Giadiatoren- 
schulen (ludi) — magnus, raatutinus, Dacicus, Gallicus — standen der ludos magnus, 
wie der weniger angesehene ludus matutinus unter eigenen Procuratoren mit einem 
bedeutenden Verwaltungspersoral. T. Haterius Nepos bekleidete diese Charge 
„wahrscheinlich unter Traian**. A. a. O. Anm. 3. 

*') ^^^ Bormann in Arch, epigr. Mitth. XV 33 Anm. 3. Mommsen, Staatsr. 
III 490 Anm. 1. 

««) Vgl. Hirschfeld, Unters. 146 n. 10. 

**) Corp. Ill 39. Wessely und Mommsen a. a. O. — In den Anralacten des 
•T. 120 p. Ch. (Corp. VI p. 541) erscheint ein auch auf einer Inschrift aas Foligno 
Wilm. 1249 a als (^onsul genaimter T. Haterius Nepos anm Magister des Collegiums 
erwÄhlt, dessen VerwandtsrhaftsVfrhültnis «u dt^m praef. Aegypti nicht feststeht. Der 
Bruder (^wie Henien meint") kann es wohl nicht sein, da beide T. Haterius Nepos 
hei5en. Borghesi dachte an Vater und Sohn ; dann könnte der C-onsul nur der Sohn des 
praef. Aegypti sein, nicht umgekehrt, wie Borghesi 1. c annahm. Vgl. Wilmanns 1. c 

**^ Corp. VI 977 = Or. 817. 

**\ Corp. Ill 44 und 47. 

*♦) Wiim. 1497 = Corp. VI 1009. Vgl. Hir>chfeld. Unters. S. 225 f Haakb, 
in Paulys R<'alencycl. fi, 140i : ^Ein Hrief de^ Fronto (a«i amic. I 11) an ihn lasst 
ihn als Fr<'und des letitteren, sowie als den Mann von Bildung und Gelehrsamkeit 
erkennen, als welchen er sich seihst durch soiue Verse (an der MemnonsSnle) kenn- 
teichnet.' Sein Sohn wurde Kidam des M. Aurel, Cos 182 lu Chr., dann von 
Commiuius gctödtet. 
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dann den Militärdienst durchgemacht*'). Hadrian ernannte ihn „aU 
epistulis" *®). Im J. 140 n. Chr. war er Praefectus Aegypti®*). Sein 
Sobn iat der bekannte Prätendent Avidius Cassius. 

M. Bassaeus Bufus'^^), Dieser Mann war niederer Herkunft'^) 
und diente bis zum primus pilus, trat dann in die ritterliche Car- 
rifere über als tribunus bei den Vigiles, den coh. urbanae, den 
Prätorianern '*) ; hierauf kam er in den Verwaltungsdienst als 
proc. Asturiae et Gallaeciae; dann proc. regni Norici'^); proc. 
Belgicae et duaium Oermaniarum; proc. a rationibus'*). Von da 
avancierte er zum praefectus, sei es der vigiles, sei es der an- 
nona'*), wurde praef. Aegypti (zwischen 161 und 166)'®), zuletzt 
(mit Macrinius Vindex) praefectus praetorio, als welcher er in 
den Kriegen der Kaiser M. Aurel, L. Verus, Commodus sich her- 
vorthat"). 



*') Das eine hebt Dio 71, 22 hervor (^c Tf|v Tf^c AIy^tttou i^Y^MOviav ^H 
^fxireiptac (>Y\TOp\Kf]C Trpoxiwpi^cavTOc), das andere die vita Avidi Cassi c. 1: qui 
jDrdines duxerat et post ad summas dignitates pervenerat Allerdings ist die vita 
Avidii Oasii eine »ehr suspecte Quelle. Vgl. E. Kiebs im Rh. Mus. n. F. XLIII 
321 ff. Ohne Militärdienst konnte man nicht praef. Aegypti werden. Vgl. Mommseo, 
Staatsr. III 561. 

••> Vgl. Friedländer, bitteugesch. I^ l6ö. Der in der vita Hadr. 16 und 16 
genannte Heliodorus könnte mit ilim identisch sein. — In seiner Stellung ab epi- 
Btulis (zwischen 120 und 122, vgl. Hirschfeld, Untersuch. S. 254 Anm. 4) erwähnt 
ihn Dio 69, 3. Auch Aristid. orat- 26 p. 339 nennt den Avidius Heliodorus: f^K€t 
hi |iOi Kai irapd *HXio&ihpou toö xf^c AIy^htou ötrdpxou y^voiüi^vou fp&\xiiara. 
Uiezu Waddington, M empires sur la Chronologie de la vie du rheteur Aelius Ari- 
stide, Acad. des inscr. XXVI (1867) p. 203 ff. und Napp, de Avidio Heliodoro patre 
Avidii Cassii in der Schrift De rebus irnp. M. Aur. Antonino in Oriente gestis 
p. 58 ff. 

••) Corp. i. Lat. III 6025 (aus Assuan), wo der volle Narce erscheint. Cor^ . 
Gr. 4966. 

'•) Wilmanns 638 = Corp. VI 1599. 
'*) Vgl. Dio 71, ö. 

") Trib. coh. X vigil(um), trib. coh. X urb(anae), trib. [coh. 11] pr(aetoriae). 
'^ Als solchen nennt ihn auch eine Inschrift aus Celeia. Corp. III, 5171. 
'*) Über dieses Amt vgl. Hirschfeld, Unters. 195. 201. Friedländer, Sitten- 
gesch. I^ 154. 

'*J Die Stelle der Inschrift ist lädiert. Aber wahrscheinlicher ist die Prä- 
fectnr der annona, der häufigeren Analogien halber. Vgl. HLrschfeld a. a. O. S. 146 f. 
'•) Vgl. Corp. insc. Gr. III p. 312. 

") Vgl. die Anm. zu Corp. X 4860, 4861. Hirschfeld, Unters. S. 226 f. Er 
wurde wiederholt decoriert und erhielt die ornameuta consularia. Aus seiner Amts* 
thätigkeit in Italien (und zwar wahrscheinlich aus dem J. 16S, wie Hirschfeld an- 
nimmt) stammt die bekannte epistula der beiden praefecti praetorio an die Magi- 
strate der Saepinater wegen Belästigung der Pächter der dortselbst aufgetriebenen 
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Flavius Titianus. Dreimal war ein Flavius Titianus praefectus 
Aegypti; der erste'®) im J. 126 unter Hadrian, der zweite'*) im 
J. 166 unter M. Aurel und L. Verus, der dritte®**) im J. 215 oder 
216®'). 

Neben Männern dieses Namens von Ritterrang, die procurato- 
rische Ämter bekleiden®*), begegnen wir auch solchen senatorisehen 
Ranges®^). 

M, Petronius M. f. Quir(ina) Honoratus^*) praefectus coh. I 
Raetorum in Rätien®^); trib(unus) militum leg(ionis) I Minerviae 
p(iae) {(idelis) in Germania inferior; praef(ectU8) alae Aug(u8tae) II 



kaiserlichen Viehheerden und ihrer Hirten. Wilm. 2841 = Corp. IX 2438. Vgl. 
Krüger, Gesch. der Quellen und Literatur des römischen Rechts S. 233. 

'8) Corp. i. L. III 41. 

'^) Corp. Gr. 4701. Vgl. Lucian. Samosat. quom. h. scrib. 21. Hiezu Napp 
de rebus imp. M. Aurel. Anton. Oriente gest. p. 74 f., 122 f. 

»») Vgl. Dio 77, 21. 

«») Vgl. über alle drei Corp, Gr. III p. 312 f. de Rossi im Bull, di archeol. 
crjst. 1875 p. 65 ff., p. 40. Es handelt sich hier um eine Seitenlinie des flavischen 
Hauses, die der christlichen Lehre sich zugewandt hatte. In ihrem Cimiterium bei 
Rom fand sich die griechische Inschrift: OX. Zaßctvoc Kai TiTidvr) dbeXcpoi, also 
Titiana als Schwester eines Flavius Sabinus. Ferner die Inschrift: OX. TTToX€|Liatoc 
Trp(€CßOT€poc) Kai OöXma KovKop6(a cujuß. ; d. h. wohl ein Freigelassener der 
Flavier, der aus Ägypten stammte und Presbyter der christlichen Gemeinde in Rom 
wurde (saec. II). 

"') Boissieu inscr. de Lyon p. 251 ist gewidmet einem proc. Augusti pro- 
vinciarum Lugd. et Aquitanicae, proc. patrimoni, und proc. in anderen Provinzen: 
[T(ito) F]l(avio) T. fil. Q[uir(ina)] Titiano. — Andere Inschriften nennen einen 
proc. Aug. provinciae Norici dieses Namens. Vgl. Corp. III 6172, 6164 mit der 
Anm. von Mommsen zu 5164. Da Bassaeus Rufu9, bevor er praef. Aeg. wurde, 
gleichfalls proc. regni Norici war, steht nichts im Wege, in einem der praef. Aeg. 
namens Flavius Titianus (vielleicht in dem des J. 166) einen früheren proc. regni 
Norici zu sehen. Vgl. auch Hirschfeld, Unters. Index S. 308. 

") T. Flavins Titianus, leg. Augg. pr. provinciae Hispaniae citerioris, dann 
Proconsul in Afrika (Corp. II 4076. 4118: Inschriften aus Tarraco. Vgl. Liebenam 
p. 231 f.). Nach de Rossi 1. c. und Tissot (gegen Hübner und Liebenaras Ansätze, 
wonach die Inschrift unter Septimius Severus und Cara<alla fallen würde) anter 
M. Aurel und L. Verus. Vgl. Tissot, fastes d'Afrique p. 113 ff. Hiezu Job. Schmidt 
Rhein. Mus. 1891 p. 77 ff. Ferner Flavius Sulpicianus, frater Arvalis a. 183, nachher 
Consul und praef. urbi. Vgl. Heiizen, Acta fratr. Arv. p. 186. Die Töpferstempel: 
„Opus dol, luli Theodoti eq. R. fig. Sal. ex p. Fl. Titiani c. v.** und „ex praedis 
Fl. Titiani clarissimi viri" Corp. i. L. XV p, 151 n. 526. 627 beziehen sich wohl 
auf denselben Mann. 

*^) Corp. i. Lat. VI, 1625 a und b. Zweites Jahrhundert n. Chr. 

^) Die cohors I Raetorum stand nachweislich in den J. 107, 139/140 und 
noch 166 in R&tien. Vgl. Mommsen, Hermes XIX, 215. 
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p(iae) f(idelis) Thracum in Mauretania Caesariensis®*), Hierauf in 
den Verwaltungsdienst übertretend: proe(urator) monet(ae) ®') ; pro- 
c(urator) prov(inciae) Belg(icae) et duarum Germaniarum; proc(u- 
rator) a ration (ibus) Aug(usti)®®); praef(ecta8) ann(onae)®'); prae- 
f(ectU8) Aegypti^). — Er war zugleich Inhaber eines den Rittern 
zukommenden Priesterthums : pontifex minor '^). 

M. Äurelius Dionysius Papirius^^). Ritterlicher Militärdienst*^); 
dann consiliarius Augusti®*); praefeetus vehiculorum ducenarius, 
ordinatus et a copis Aug(usti) per viam Flaminiam**); a libellis^); 
praefeetus Aegypti; praefeetus annonae*^) unter Commodus*®). 

Septimius HeraclituSf »»vielleicht identisch mit dem Heraclitus^ 
den Septimius Severus von Anfang seiner Regierung als Procurator 



'*) Vgl. Keil, de Thracum auziliis p. 34. 70. Cagnat, rarmSe Romaine 
d'Afrique p. 298. p. 310. 

*') Vgl. Hirsehfeld, Unters. S. 93 A. 1 : „Das Amt ist stets von Rittern be- 
kleidet worden, gehört aber nicht zu den hohen Procuraturen**. 
•8) Vgl. Friedländer, Sittengesch. I» 156. 
«•) Vgl. Hirschfeld, Philolog. 1869 S. 32, lö. 

^^) Nach Labus, di un epigrafe d'Egitto p. 125 unter M. Aurel. S. die Car- 
•"5bre des L. Valerius Proculus. 

*>) Vgl. Mommsen, Staatsr. lU, 567 f. 

•«) Corp. Gr. 5895 (Roma) = Kaibel insc* Graec. n. 1072. Vgl. Mommsen, 

Staatsr. n^ 926 Anm. 1, 989 Anm. 3. Hirschfeld, Unters. 101, 1. Zeit: Ende des 

zweiten Jahrhunderts n. Chr. Vgl. auch Friedländer a. a. O. 159, wonach dieser 

Dionysius für identisch za halten wäre mit dem praef. annonae (iitl toO cCtou 

TCTat^^voc) Dionysius Papirius, der 189 n. Chr. getödtet wurde (Dio 72, 12 — 14). 

Auch Or. 2648: [a libellis imp. Commodi?] Pii Felicia Aug., ducenario praef. vehicul., 

a copis Aug. per viam Flaminiam, centenario consiliario Aug. etc. könnte sich auf 

denselben Mann beziehen. 

^•) Die Inschrift ist verstümmelt, doch scheint [xiXtapx]oc X€[t€iIivoc ?] etc. 
dagestanden zu haben. 

'*) Vgl. Hirscbfeld, Unters. S. 215 Anm. 4. Die consiliarii Augusti waren 
fest angestellte Beiräthe des Kaisers ; die Einrichtung derselben scheint in die Zeit 
dieser Inschrift zu fallen. 

^^) Darüber Hirschfeld a. a. O. Es handelte sich um die Besorgung des 
Reisebedarfes bei den Expeditionen der Kaiser, die in der Segel auf der Flamini- 
scben Straße nach Norden zum Heere abzugehen pflegten. 

»•) Vgl. Friedländer a. a. O. 

»^ Vgl. Hirschfeld, Philolog. 1869 S. 32 n. 16. Die Inschrift nennt ihn tÖv 
KpdTiCTOV Kttl IvöoHÖTaTOv ^irapxov AlYi>'n:T[ou] Kai ^Ttapxov €09€v(ac. 

*") Vgl. Anm. 92. Danach wäre er vom praef. Aegypti zum praef. annonae 
degradiert worden; worauf die Notiz aus Aelian bei Suidas s. v. ^Xoi66piiC€ bezogen 
wu-d: 6 6^ KX^av6poc ^Xciböpr^ce töv öiraTOv Tf^c Iv Alt^TiTip dpxf^c KU)|üiipöd»v 
Kai irapaXOei adxöv xf^c dpxnc oöö^v döiKoOvTa. 
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nach Britannien schickte"®**); praef. Aegypti im J. 215 n. Chr.*"®). 
Sein Nachfolger war jener Flavius Titianus, der durch Theokritos, 
den Freigelassenen CaracallaS; seinen Tod fand^®*). 

Genauer kennen wir den cursus honorum des L, Valerius Pro- 
culus^^^). Dieser war praefectus zuerst coh. Ill Thracum Syriacae 
(in Syrien) '°^), dann trib. mil. leg. VII Claudiae p. f. (in Mösien) ; 
praefectus classis Alexandrin(ae) et potamophylaciae*®*); proc(urator) 
Aug(usti) Alpium maritumar(um) ; dilectätor Aug(usti) in einer Pro- 
vinz, deren Name ausgefallen ist*"^); [proc(urator)J provinc(iae) 
veteris Hispan(iae) Baet(icae) *"®) ; proc(urator) provinc(iae) Cap- 
p(adociae) Paflag(oniae) Gal(atiae) '"'); proc(urator) provinc(iae) 
Asiae; proc(urator) provinc(iaruni) trium [Dacia]r(um) *^^) ; [proc(u- 



^*) Vita Septimi Severi 6. Pescennii Nigr. 5. Vgl. Wilcken in Hermes XX 
469. Über die Bedeutung der proc. prov. Britanniae vgl. Hirschfeld Unters, S. 262 
Anm. 1. 

looj Er v^^jrd in den Tempelrechnungen von ArsinoS a. a. O, genannt. 

»»») Dio 77, 21. 

'^') Henzen 6928 und p. 522 = Corp. H 1970 = Wilrn. 1256 cf. Corp. III 
522. Friedländer a. a. O. 257. Der Mann stammte aus Malaca, wo ihm und seinen 
Familienangehörigen (vgl. Henzen 7420 e) Inschriften gesetzt sind. 

io3j Vgl. E. Keil, de Thracum auxiliis p. 66. Gleichzeitig diente ein Bruder 
des L. Valerius Proculus als praef. in der coh. II Thracum Syriaca, dann als trih. 
mil. in der leg. VII Claudia fidelis. Ephem. epigr. V p. 187. 

"') Vgl. Lumbroso, L'Egitto p. 25; Hirschfeld, Unters. 127. Die classis Ale- 
xandrina stand im Dienste der „annona**. Über die „potaniophylacia** s. unten. 

*^; Friedländer Übersetzt: Dirigent der Aushebung der Ersatzmannschaften 
für die Legionen. Vgl. Mommsen, Staatsr. II* 820 Anm. 2. 

*"*) Über die Rangstellung der Procuratur in der Baetica vgl. Hirschfeld, 
Unters. S. 262 Anm 1. Im übrigen Joh. Schmidt in Eph. ep. VII p. 269 zu n. 807. 
Diese Angabe ist für die Zeitbestimmung der Inschrift von Bedeutung. Unter Sep- 
timius Severus waren noch die Provinzen Mauretania Caesariensis und Tingitana 
in der alten Weise constituiert, vgl. Corp. VIll 9366, 9371. Erst später (wohl unter 
Cjiracalla, unter dem auch eine Hispania nova citerior, u. zw. aus Gallaecien und 
Asturien creiert wurde, Henzen 6914, und nachdem die Provinz Baetica gegen einen 
Maureneinfall von dem Statthalter der Tingitana liatte vertheidigt werden müssen, 
vgl. Wilm. 667, 608) wurde die Tingitana mit der Baetica vereinigt, jene als 
provincia nova Hispania ulterior Tingitana, diese als provintia vetus Hispania 
Baetica. 

^°') Nach Mommsens Lesung des schlecht überlieferten Textes. Vgl. Wii- 
raanns 1. c. 

'"*; Hübner ergänzt [Gallia]r(ura}. Es ist die Ergänzung trium [Dacia]r(ura) 
vorzuziehen in Erinnerung an Pertinax, der außerordentlicli«rweise als procurator 
ad ducenum sestertiorum nach Dacien geschickt wurde. Vita Pertin. 2. Es würde 
dies ferner eine Analogie haben an Corp. Ill 6575, wo ein ebenfalls außerordentlicher 
proc. Illyrici per Moesiam inf(eriorem) et Dacias tres (vgl. Hirschfeld, Unters. 
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rator) a rationibus?] Aug.^**^); praef(ectu8) annonae^^"); zuletzt 
praef(ectus) Äegypti^^^). 

Fassen wir das Ergebnis aus diesen Cursus bonorum zusammen. 
Zum praefectus Aegypti avancierten Männer des Ritterstandes, die 
als Stabsofficiere im äußersten Westen (Britannien^'''), Hispanien, 
Germanien u. s. w.) wie im äußersten Osten (Armenien, Cappa- 
docien, Asia, Syrien, ludaea) gedient hatten "^) ; Männer, die in 
der Regel auch in der Reichshauptstadt wichtige Posten bekleidet 
hatten: a libellis, a rationibus'^*), oder als consiliarii und Reise- 
marschälle der Kaiser; als Procuratoren der Erbschaftssteuer, der 
Gladiatorenschule (ludi magni)^ der Müoze; als Präfecten der 
vigiles, der annona. ^^*) 

Vor der Bekleidung der Verwaltungsstellen war in der Regel 
die militia equestris einhergegangen'*®): der Dienst als Stabsofficier 
in einer Legion oder bei den Auxiliartruppen in Rätien, in Mösien, 
in Germanien u. s. w. ; oder bei der hauptstädtischen Besatzung. 



S. 262 Anm. 1) genannt ist^ der früher Epistrateg in Mittelägypten gewesen war. 
Vgl. auch Corp. III 8042. — Von den III Galliae war die Belgica mit Germanien 
zu einer der vornehmsten Procuraturen verbunden, wie andererseits die Lugudu- 
nensis mit Aquitania. Doch ist damit allerdings zeitweilig die Narbonensis com- 
biniert worden. Vgl, Corp. VI 1624 = Or. 3178: praef. vehicul(orum) trium pro- 
y(inciarum) Gall(iae) Lugdunens(is), NarbonenCsis) et Aquitanic[ae] ad SBLX, nach- 
her proc. Alex(andreae) Pelusip(. ...) ad SS* C S. unten S. 265. Vgl. auch Heuzen 
n. 6933 (Reate) [proc. proY(inciarum) Galliajrum Lug(dunensis) et Aqu[it(anicae) . . . . 

"») Vgl. Friedländer Sittengesch. I^ 154. 

"®) Nach dieser Angabe wurde von Hirschfeld, Philologus 1869 S. 30 n. 11, 
Vgl. Fri«dländer a. a. O. 254, die Zeit der Inschrift früher zu bestimmen versucht. 
Die praefectura annonae sollte L. Valerius Proculus im J. 144 unter Antoninus 
Pius , bekleidet haben, die den procuratorischen vorangehenden Militärchargen 
anter Nerva und Traian. 

"*) Vgl. Henzen 7420 e = Corp. II 1971 (Malaca) : Valeriae C. f. LucUlae; 
L. Valeri Proculi praef. Aegypti r. p. Malac. Danach ist eine Lücke der anderen 
Inschrift ausgefüllt. 

*") T. Haterius Nepos; Septimius Heraclitus. 

**') Über den Militärdienst als Vorstufe für den Verwaltungsdienst vgl. 
Mommsen, Staatsr. III 558 ff. 

^^*') Diese Stellung wurde wiederholt bekleidet: von M. Bassaeus Rufus, 
M. Petronius Honoratus (saec. II); wahrscheinlich auch von L. Valerius Proculus 
(saec. III). 

"5) S. oben S. 232. 

^'^ In einigen Fällen hatten die Betreffenden noch früher ein Centurionat 
innegehabt: Sulpicius Similis (I. Jahrhundert). T. Haterius Nepos. Bassaeus Rufus 
(II. Jahrhundert). 

Wien. Stad. XIY. 1892. 16 
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Vor der Präfectur von Ägypten konnten ritterliche Statthalter- 
schaften bekleidet sein: Noricum'*'^), die Alpes maritimae **®), 
ludaea ^*'). Sonst waren andere procuratorische Stellungen voran- 
gegangen, meist die bestdotierten *2®) : wie die von Asia"*), Syria "'*), 
Cappadocia "^) ; in den III Daciae *''*), Lugudunensis et Aquita- 
nica "*), Belgica et duae Germaniae ***), in den Hispanischen Pro- 
vinzen "'). 

Der Abkunft nach begegnen unter den praefecti Aegypti Ita- 
liker und andere Occidentalen fast öfter als Männer, die dem Orient 
entstammten "®). Einige hatten schon im Laufe ihrer früheren Dienst- 
zeit Ägypten kennen gelernt *'^), andere mussten sich in die Ver- 
hältnisse erst einarbeiten^'®). 

Nach der praefectura Aegypti konnten in Rom oder sonst in 
der unmittelbaren Umgebung der Kaiser noch die wichtigsten Stel- 
lungen bekleidet werden ^^^). Es ist ganz das Avancement, das uns 
bei den anderen ritterlichen Provinzialstatthaltern entgegentritt, so- 



**') So Flavius Titianus; Bassaeus Rafus (II. Jahrhundert). 

"®) L. Valerius Proculus. 

**^) So TL Julius Alexander; L. Laherius Mazimus (L Jahrhundert). 

*'<') Näher Ifisst sich das nicht fixieren: vgl. Hirschfeld, Unters. S. 259 f. 
Die ritterl. Provinzialstatthalter S. 8. 

^'') Die Procuratur in Asia war wohl eine ducenaria, d. h. eine der best- 
dotierten. Hirschfeld, Unters. S. 260 Anm. 6. C. Minicins Italus bekleidete dieselbe 
vor der Procuratur in Lugudunensis und Aquitanica. 

**') Desgleichen. 

»") Vgl. Hirschfeld a. a. O. 

*'*) S. oben bei L. Valerius Proculus. 

*'") „Die proc. prov. Lugudunensis et Aquitanicae dürfte, nach der Reihen- 
folge in den Inschriften zu schließen, die höchste Stellung unter den ProvinziaU 
procuraturen eingenommen haben.** Hirschfeld a. a. O. Diese Procuratur bekleidete 
C. Minicius Italus ror der praef. annonae. 

"^) ^gl- Hirschfeld a. a. O. M. Petronius Honoratus; M. Bassaeus Rufus 
(II. Jahrhundert). 

*") ^gl* Hirschfeld a. a. O. S. 261 Anm. 6 und 262 Anm. 1. M. Bassaeus 
Rufus war proc. Asturiae et Gallaeciae; L. Valerius Proculus in der Baetica. 

**^ C. Avidius Heliodorus aus Kyrrhos in Syrien. T. Haterius Nepos aus 
Fulginium in Umbrien. C. Minicius Italus aus Aquileia. L. Valerius Procains aus 
Malaca in der Baetica. 

*'^) So L. Valerius Proculus als praefectus classis Alexandrinae et potamo- 
phylaciae. — Es ist dies von Bedeutung, da darauf Gewicht gelegt wurde, dass 
man die Provinz, die man als Statthalter überkam, schon kannte, wie wir ans dem 
Lob des Agricola bei Tacit. Agr. 5 entnehmen: prima castrorum rudimenta in Bri- 
tannia — adprobavit .... noscere provinciam, nosci exercitui, discere a peritis etc. 

*^") Wie dies Philo von Avillius Flaccus betont. 

"') Vgl. auch die Inschrift Corp. VI, 1640. Im übrigen oben S. 282. 
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weit wir dies verfolgen köDDen; so (für die spätere Zeit) "') nament- 
lich bei denen der großen Verwaltungssprengel Rätien, Noricum, 
Mauretanien.'^^). Auch hier beginnt die Carrifere mit dem Militär- 
dienst, der in verschiedenen Landschaften absolviert wird ^^) ; hierauf 
folgt die Verwaltungscarrifere, die ebenso durch das ganze Reich 
geht: von Osroöne nach Mauretanien, von Mauretanien oder Cappa- 
docien nach Rätien *^*) und günstigen Falls mit einem der Central- 
ämter in der Reichshauptstadt endet"®). 

Man darf zugleich darauf hinweisen, dass im zweiten Jahr- 
hundert n. Chr. der Reichsbeamtenstand sich vielfach aus den Nach- 
kommen gewesener Reichsbeamten recrutierte "''j, was nicht wenig 



*'*) Für die erste Eaiserzeit würden die Procuratoren von ludaea zum Ver- 
gleiche heranzuziehen sein. Wir kennen aber nur das Avancement des Ti. Julius 
Alexander, der 46 — 48 hier proc., später praef. Aegypti war; ferner die anomale 
Garri^re des Claudius Antonius Felix (62—61), des Braders von Pallas, dem Finanz- 
minister unter E. Claudius. 

***) Vgl. die Carrifere der riUerlichen Statthalter von Kätien Corp. XII 1857. 
III 577Ö--5776 (Wilm. 1622 u. 1622 a). IX 4964 (Cures): Sex. Baius Pudens. III 6212 
bis 6216 (= Wilm. 1260): T.Varius Clemens. V suppl. 1227 (Concordia): T. Desticius 
T. f. Cla, Severus. Femer die der ritterlichen Statthalter von Noricum, von denen 
ja der eine oder der andere (Flavius Titianus ; Bassaeus Rufus) auch praef. Aegypti 
wurde. IX 4753 (hei Reate): P. Prifernius P. f. Qui. Paetus Memmius. IX 4964: 
Sex. Baius Pudens. VIII 9363 (= Wilm. 1270): Ti. Claudius Priscianus. Die ritter- 
lichen Statthalter von Mauretanien. Corp. III 5212—6216: T. Varius Clemens. 
Mehrere procuratores prolegato XII 1856. VIII 9990. Ferner Marcius Turbo. End- 
lich nennt ein im J. 1891 bei Cherchel (Caesarea) gefundenes Militärdiplom aus 
der Zeit Traians den T. Caesernius Macedo als Procurator der Mauretania Caesa- 
riensis. Derselbe wird genannt auf einer 1889 in Sirmium gefundenen Inschrift (vgl. 
Domaszewski, Rhein. Mus. 1891 S. 599 ff.): einem centurio leg. II adiutric(is), der 
unter Domitian gegen die Daker mit Auszeichnung gekämpft hatte, T. Cominius 
T. f. VoU(inia) Severus Vienna, setzt als Erbe der proc. Aug. T. Caesernius Macedo 
ein Denkmal. Vgl. auch Napp p. 75 f. Cagnat 1. c. p. 289 f. 

*'*) So von T. Varius Clemens in Britannien, Germania inf., Dacien, Hispa- 
nien, Mauretanien. 

*'*) T. Varius Clemens kam von Mauretania Caesariensis nach Rätien, T. De- 
sticius Severus aus Cappadocien. Natürlich, dass solche Avancements nicht immer 
vorkamen« Manche Würdenträger bewegten sich in einem kleineren Kreise; brauch- 
bare Leute hatten größeren Spielraum. 

**•) So wurde T. Varius Clemens „ab epistulis Augustorum", unter M. Aurel 
und L. Verus. 

*'^ Vgl, für Ägypten bei L, Laberius Maximus; T. Haterius Nepos; Sex. 
Petronius Mamertinns; C. Avidius Heliodorus; über Mettius Rufus Corp. Gr. 4279. 
4280, wo als dessen Sohn Mettius Modestus, leg. Aug. pr. pr. in Lycien und Galatien 
(Corp. i. L, III 356; vgl. Petersen und Luschan, Reisen in Lycien [1889] n. 100) 
bezeichnet wird; M. Macrinius Vindex (vgl. Borghesi 8, 201) deren Söhne hervor- 
ragende senatorische Stellungen bekleideten. Einer der Söhne des M. Macrinius 

16* 
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dazu beitragen mochte, eine traditionelle Übung der Verwaltungs- 
praxis herbeizuführen und den Sinn für die Einheit des Reiches 
zu beleben. Auch dafür sind Judicien vorhanden, dass der Aufent- 
halt in so fernen Landen mit selbständiger Culturentwicklung, wie 
dies bei Ägypten der Fall war, auf die Lebensführung und Ge- 
sinnungsweise der betreffenden Würdenträger nicht ohne Wirkung 
geblieben ist, desgleichen ihre Familie ^^®) und ihre sonstige Um- 
gebung davon beeinflusst wurde ^^^), 



2. Der iuridicus Aegypti oder Alexandreae. 

In derselben Weise, wie der praefectus Aegypti, d. i. der 
Statthalter, ist auch der ihm für die Jurisdiction zur Seite und unter- 
gestellte **^) iuridicus (biKaioböxric) Aegypti oder Alexandreae **'), 
dessen Competenz sich über ganz Ägypten erstreckte^**), ein vom 



Vindex, Herrn ogenianus, wurde unter Severus und Garäcalla Proconsul von Afrika^ 
der andere war unter Commodus consul suffectus. Über L. Mantennius Sabinus, 
praef. Aeg. unter Septimius Severus, und seine Nachkommen vgl. zu Corp. XIV 2955. 

*^^) Die Oattinnen folgten dem Statthalter (wie den übrigen Beamten) in die 
Provinz — mit Gepäck und Gefolge; wie denn luvenal eine vornehme Frau schildert, 
die ihre Eselinnen mit sich führt, wenn sie, dem Gatten folgend, gleichsam ins 
Exil zu den Hyperboräern muss (6, 469). — An der Memnonssäule sind die Namen 
mehrerer solcher Damen eingeschrieben. 

*^^) Vgl. oben die Familiengeschichte der Flavii Titiani, welche einen Frei- 
gelassenen nach Rom gebracht zu haben scheinen, der hier presbyter der christ- 
lichen Gemeinde wurde. — Auf diese Weise erhielt sich auch die religiöse Ent- 
wicklung im Reiche auf einem ziemlich gleichen Niveau. 

**") Denn auch der praefectus Aegypti übt die Gerichtsbarkeit, wie der lega- 
tus pro praetore neben den ihm unterstehenden legati iuridici. Näheren Einblick 
gewannen wir erst durch den „ägyptischen Erbschaftsprocess aus dem J. 124 n. Chr.^, 
den Mommsen in der Zeitschrift der Savignystiftung R. Abth. 1892 S. 284 fif. be- 
sprochen hat. 

'^*) Iuridicus Aegypti: Wilm. 1250, vgl. 1610; iuridicus Alexandreae: Wilm. 
1254. 1259. 

'**) Das Nähere über den „iuridicus" (ö öiKaiobÖTr^c ö toiv iroXXu>v Kpiceujv 
KUpioc bei Strabo 17, 1, 12 p. 797) in Ruggieros diz. epigrafico s. v. Aegyptus 
p. 280 f. Vgl. Mommsen, Rom. Staatsr. III 753 Anm. 2. Rom. Gesch. V, 567 Anm. 1. 
Hirschfeld, Ritterl. Provinzialstatthalter 2 f. Wilcken, Observ. ad histor. Aegypti 
prov. Rom. p. 8 mit den Einschränkungen Mommsens a. a. O. Man vgl. auch 
die legati iuridici, die sich in Hispania citerior, in Britannien, in Panuonien finden 
und deren Einrichtung (z. B. in Hispanien) bis auf Augustus zurückreicht. Vgl. 
Eph. epigr. IV p. 224. VII p. 397. Domaszewski im Rhein. Mus. 1890 S. 1 ff. 
1891 S. 599 ff. Mommsen, Staatsr. P S. 223 Anm. 5. In Ägypten war auch der 
iuridicus ein Ritter. 
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Kaiser ernannter ^^^) Reichsbeamter, der die militia equestris absol- 
viert hatte und nachher in die Verwaltungscarrifere eingetreten war. 
Der iuridicus Alexandreae oder Aegypti rangiert unter den Procu- 
raturen mittleren Grades. Das zeigen die folgenden cursus bonorum. 

Von Tiberius wurde L. Volusenus Clemens^ ein Mann aus 
Sestinum in ümbrien, der die ritterliche Militärcarrifere hinter sich 
hatte ^**), bestimmt, nach Ägypten „ad iurisdictionem" zu gehen, 
starb aber, bevor er die Stellung angetreten hatte ^'*^). 

Aus der Zeit des Hadrian stammt die Inschrift des L. Baebius 
Iuncinus^^% Er machte die ritterliche Militärcarriere durch: als 
praef. coh. IUI Raetorum (in Cappadocien ?)**''); trib. mil. XXII 
Deiotarianae (in Ägypten) ; praef. alae Astyrum (in Dacien ?) **®) ; 
dann wurde er praef. vehiculorum, d. i. Postdirector in Rom '*^) ; 
zuletzt iuridicus Aegypti. 

Wir haben ferner den cursus bonorum eines [Quinct]ilius, der 
unter den Antoninen die procuratorische Carrifere durchmachte, bis 
er schließlich unter die Prätorier, d. i. in den Senat aufgenommen 
wurde **^). 

***) Vgl. Wilm. 1610: com mitteretur a Ti. Caes. Aug. in Aegypt(um) ad 
iar(is) dict(ionem). Femer Vita Septimi Severi c. 17: nno indice content!, quem 
Caesar dedisset, was auch Mommsen, Staatsr. III a. a. O. auf den iuridicus Ale- 
xandreae bezieht. Vgl. auch Borghesi und Henzen in den Memorie delP inst. II 

(1865) p. 286 £P. Borghesi im Bull. arch. 1846 p. 142 f. 

^**) Wilmanns 1610 (aus Sestinum, tribu Clustumina): er heißt da trib. mil., 
praef. equit., praef. tir(onum) Gall(iae) NHr[bonen]8is. Vgl. zu letzterer Stellung 
Borghesi im Ballet. delP inst. arch. 1846 p. 142. 

**) Hie cum mitteretar a Ti. Caes(are) Aug(usto) in Aegypt(um) ad iur(i8) 
dict(ionem) decessit proYinc(ia) Aquitania. 

tis^ Wilm. 1250 (Messana). Die Zeit ist bestimmt durch die Nennung der 
leg. XXII Deiotariana, die nach Traian nicht mehr nachweisbar ist. Der praef. 
vebicnlorum nicht vor Hadrian. 

**') Grotefend, Philolog. 26 (1871) vermuthete auf Grund unserer Inschrift, 
die cob. IUI Raetorum sei mit der leg. XXII in Ägypten gestanden und nach Be- 
endigung des jüdischen Krieges unter Hadrian nach Cappadocien gekommen Vgl. 
Schmidt, Unters, zu Arrian S. 13. 

*^®) Im J. 100 n. Chr. stand eine ala Asturum in Moesia inf. cf. D. XX. 
Später erscheint sie in Dacien, an dessen Eroberung sie betheiligt war. Vgl. Corp. 
III suppl. 8074. Genauer wird sie auf Inschriften und Ziegelstempeln als die ala I 
Asturum bezeichnet. (Vgl. jedoch auch Hübner in Hermes XVI, 578, v/onach 
eine ala I Astumm, resp. ala Asturum auch in Britannien stand.) 

^*') Vgl. Hirschfeld, Unters. 100, Anm. 3. Älteste Inschrift, auf welcher ein 
„Postdirector** ritterlicher Herkunft vorkommt. 

iftoj Wilmanns 1259 = Corp. VI 1564 = Nuove memorie dell* inst. arch. II 

(1866) p. 286, mit Commentar von Borghesi und Henzen. Zeit des Antoninus Pius 
und seiner Nachfolger. 



246 JULIUS JUNG. 

Er war ab commentariis Corneli Re[pentini praefecti praeto- 
rio]'**); [procurator provinciae] Macedoniae; ab epistulis [latinis ad- 
iutor?]^^*); iuridicus Älexandreae; [procurator provinciae Ajsiae^^); 
procurator summarum ratio[num] '^*) ; [ab epist]uli8 latinis. . .[adlectus 
in amplissimum] ordinem inter praetorios iudicio... 

Sex. Cornelius Dexter, aus Saldae in Mauretanien***), machte 
die ritterliche Militärcarriere durch als praef. coh. V Kaetorum '**); 
trib. leg. VIII Aug. (in Germania superior) ; praef. alae I Aug. Gem. 
Colonorum (in Cappadocien) **'). Im jüdischen Kriege des K. Hadrian 
wurde er als solcher decoriert'*®) und avancierte zum praefectus 
classis Syriacae'*^). Hierauf trat er in den Verwaltungsdienst über 
als procurator Neaspoleo« et Mausolei (in Alexandria) *®®) ; iuridicus 
Älexandreae; procurator Asiae*®*). 

Unter die iuridici Älexandreae scheint auch L. Volusius Mae- 



*^*) Vgl. über diesen praef. praetorio Borghesi a. a. O. und Hirschfeld, 
Unters. 226 und 34, 1. Er war praef. praet. in der späteren Zeit des Antoninus 
Pius. Über die Stellung dieses a commentariis piaefectorum praetorio vgl. Mommsen, 
Staatsr. 11^ 1066 Anm. 4. Hirschfeld, Unters. S. 216 Anm. 2. Das erste Beispiel, 
dass ein a commentariis aus dem Bureau des praef. praetorio dem Ritterstande 
entnommen erscheint. Andere Beispiele in der Ephem. epigr. IV p. 425. Ein a 
commentariis praef. pr. wird Präses und Procurator der prov. Alpes maritimae 
(saec. ni). Vgl. auch Ephem. epigr. VH, 50. 

**') Vgl. Friedländer, Sittengesch. 1' 166. Die Ergänzung ist von Mommsen; 
andere schlagen ab epistulis [latinis M. Aureli Caesaris, d. i. des Thronfolgers] vor. 

153J Ygi^ unten die Carriöre des S. Cornelius Dexter, der gleichfalls von der 
Stellung eines iuridicus Alexandriae zum Procurator in Asia avanciert, was Bor- 
ghesi a. a. O. hervorhebt. 

^^*) Hirschfeld, Unters. S. 34, 1 fasst diese Stellung als die eines Unter- 
dirigenten des procurator a rationibus. Ein „procurator summarum rationum'* kommt 
überhaupt nur dreimal auf Inschriften vor. — Vgl. auch Borghesi 1. c. 

'^) An diesem Orte (tribu Arnensi) ist ihm als patronus coloniae die In- 
schrift Corp. VIII 8934 = Henzen 6924 = Wilm. 1254 gesetzt von einem Anver- 
wandten, der centurio in der leg. II Traiana fortis (in Ägypten) war. Vgl. Henzen 
6925 (ebenfalls aus Saldae) : Neptuno Aug. Sex. Cornelius Sex, f. Arn. Dexter iuri- 
dicus Älexandreae. 

166) Für ihre Station fehlen bisher die Zeugnisse. Vgl. Hermes XIX, 216. 

'*') Vgl. Arrian ^KxaHic Kax* 'AXavCüv c. 1: ol dirö Tf\c €.X\r\c, ij övcfia 
KoXuJvoi. 

«58) So Grotefend, Philologus 26 (1871) S. 23. Vgl. G. Schmidt, Unters, zu 
Arrian S. 13 f. 

"») Vgl. Hirschfeld, Unters. 127 Anm. 

'^**) Dasselbe Amt bekleidete L. Valerius Proculus aus Malaca. Corp. II, 
1970 = Wilm. 1256 und C. Julius Celsus. Wilm. 1257= Henzen 6929. S. unten. 

'***) Dasselbe Avancement vom iuridicus Älexandreae zum proc. Asiae oben 
bei dem Quintilius. 



DIE RÖMISCHEN VERWALTÜNÖSBEAMTEN IN ÄGYPTEN. 247 

cianus, ein römischer Jurist von Ruf'*'), der als Parteigänger des 
Avidius Cassius im J. 175 n. Chr. das Leben verlor, zu rechnen 
zu seinj®*) Er heißt amicus noster in einem Rescript der divi 
fratres Dig. 37, 14, 17 pr. 

Davon verschieden ist der praef. praetorio des Avidius Cassius, 
mit dem er früher wohl zusammengestellt worden ist^®*). 

Ein UnheJcannter^^^). (Die betreffende Inschrift ist versttlmmelt). 

Procuratorische Carriire: proc(urator) ungenannter Provinzen; 
dann [proc(urator) prov(inciae) Hi8]p(aniae) cit(erioris) ; [praepos(i- 
tuß)] vexil(lationi) clas(sis) pr(aetoriae) [Misenatis oder Ravennatis] ; 
/^praepos(itus) vexillation(i) in...; [praepositus a divo] Gordiano 
leg(ioni) (primae)...; proc(urator) pro[v...] ubiq(ue) vi(ce) prae- 
s(idis) '®^ ; [proc(urator) prov(inciae)] Maced(oniae) ; iu[ridicus Ale- 
zxandreae] vicepraef(ecti)Aeg[ypti]^^'^)*^ praefectus Mesop(otamiae)**®); 
^raef(ectus) pra[et](orio) '***). 



Aus diesen Cursus bonorum ergibt sich folgender Thatbestand: 
der iuridicus Aegypti hat in der Regel die ritterliche Militärcarrifere 
hinter sich, die er im Occident (an Rhein und Donau) oder auch 
im Orient (Cappadocien u. s. w.) absolviert hatte, lernt in der pro- 
curatorischen Carrifere verschiedene Provinzen, sei es des Ostens 
oder Westens kennen , wird in der Centrale zu Rom in verschie- 
denen Stellungen beschäftigt, avanciert wohl auch aus Ägypten 



>63^ y^l. vita Anton, philos. c. 25: Maecianum, cai Alexandria erat commissa. 
Wörtlich ebenso Yita Avidi Cassii c. 7. Hiezu E. Klebs, Rhein. Mus. N. F. XLUI 
S. 323. 

*") Vgl. Borghesi, Memorie dell' inst. II (I860) a. a. O. Friedländer, Sitten 
gesch. I* 192. Hirschfeld, Unters. 217. Teuflfel, Literaturgesch. § 360, 7. 

"0 Vgl. Hirschfeld a. a. O. und Mommsen, Staatsr. II, 1032 Anm. 4 mit 
II* 1065 Anm. 4. Der Text der vita Antonini phil. 1. c. ist verwirrt. 

•«*) Henzen 6923 == Corp. VI, 1638. Zeit Gordians IH. und seiner nächsten 
Nachfolger. 

*«•) Vgl. Hirschfeld, Die ritterl. Provinzialstatthalter S. 13. 

^^'^) Anmerkung Henzens: officium iuridici Alexandreae restitui, cum eum 
constet secundum locum dignitatis in Aegypto tenuisse. 

*"*) Vgl. Marquardt, Staats verw. I' 437. Domaszewski, Die Verwaltung der 
Provinz Mesopotamien. Wiener Studien IX (1887) 297 f. Hirschfeld, Die ritterl. 
Provinzialstatth. S. 5 f. Die Provinz Mesopotamien wurde von Septimius Severus 
nach dem Vorbilde Ägyptens unter einen ritterlichen praefectus gestellt, ebenso 
die Legionen daselbst von solchen praefecti befehligt. 

»«») Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 237 n. 84, 
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wieder dahin. Ihrer Herkunft nach sind diese iuridici aus Italien""), 
aus Mauretanien*"^^) u. s. w. Zum Theil haben sie Ägypten schon 
früher, etwa gelegentlich des Militärdienstes, kennen gelernt"'). 
Einer von ihnen gehört zu den hervorragendsten römischen Juristen 
der Antoninischen Periode. 

3. Der procurator idiulogu. 

Der oberste Finanzbeamte des Landes war der Idiologus, 
auch procurator hidilogi, procurator ducenarius Alexandriae idiu- 
logu genannt *'^^). Auch diese Stellung war die eines Reichsbeamten 
der ritterlich-procuratorischen Carrifere. Der Idiologus, d. i. wört- 
lich (der Verwalter der) res privata des Herrschers *''■*), ist aus 
dem Verwaltungssystem der Ptolemäer in das römische übernommen 
worden.*'*) Und da ganz Ägypten „dem Privatbesitz des princeps 
vorbehalten'' ist*'®), ward der idiologus neben dem praefectus und 
dem iuridicus der wichtigste römische Verwaltungsbeamte im 
Lande"''); er hatte den verhältnismäßig hohen Gehalt von 200000 



*'•) L. Volasenus ClemoDS ; Quinctilius. 

*'*) Sex. Cornelius Dexter. 

*") So L. Baebius lancinus. 

»73J Yg]^ Dizionario epigr. I. c. p. 281 f. Hartel, Papyr. Erzh. Rainer S. 69 
Anm. 33. Der Idiologus in Ägypten hatte neben dem praef. Aeg. dieselbe Stellung, 
wie sonst die Procuratoren neben den Statthaltern. Vgl. auch Mommsen, Bom. 
Gesch. V 567 Anm. 1. Wilcken in Hermes XXIII 600 u. 605. 

* ''•) Wie denn Xoyoc = ratio auch sonst vorkommt. Vgl. Hirschfeld, Unters. 
S. 217 Anm. 3 und S. 35 Anm. 2. Er verweist auf Fabretti 198, 482 = Corp. XIV 
2504: P. Aelius Hilarus Aug. Hb., qui procura vit Alexandriae ad rat(ione8) patri- 
monii, der ein Untergebener des Idiologus gewesen sein wird. Vgl. Diz. epigr. d. 
c. p. 282 e. 

*'•) Dies zeigen zwei griechische Inschriften Compte-rendu de TAcad. des 
inscript. 1871 p. 287 ff. Marquardt, Staatsverw. 11^ 310 mit Anmerkung von Dessau. 
Die Regierung nahm in Ägypten das volle Bodenrecht in Anspruch, u. zw. in 
höherem Grade als in den Provinzen. Vgl. Mommsen, Staatsr. II' 963 Anm. 1. 

*'•) TÖ jut^YiCTOV aÖTOÖ tCüv KTii|uidTU)v. Philo in Flacc, 2, 19. Vgl. Tac. 
h. I, 11: domi retinere. Was anderswo publicum populi Romani, war in Ägypten 
ßaciXiKÖv. Mommsen a. a. O. Anm. 2. Wilcken a. a. O. Es kam namentlich auch 
die Aufsicht der priesterlichen Verwaltung hinzu. In einer Urkunde vom J. 2.31 
n. Chr., welche Hartel, Papyr. S. 70 publiciert hat, wird der Ausdruck: T^ TOÖ 
IbioXÖYOU K[al] [dpx]i€pdujc ^mTpoireicji von Hartel auf zwei verschiedene Personen, 
den IbiöXoYOC und den dpxiepeOc, bezogen, während Wilcken a. a. O. S. 600 
annimmt, dass damals beide Stellungen in einer Person vereinigt waren. Für die 
frühere Zeit lässt Wilcken den Sachverhalt dahingestellt. Vgl. S. 605. 

»'') Vgl. Strabo XVII p. 797. Das Nähere in Dizionario 1. c. Hirechfeld, 
Unters. 263. 
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Sesterzen^ daher er eben „ducenarius" genannt wird *^®). Wir kennen 
folgende cursus honorum dieser Würdenträger. 

Jf. Vergilius M. f. Ter(etina) Gallus Lusius ^'^®) diente als pri- 
mus pilus in der leg. XP®^), wurde dann in die ritterliche Militär- 
carrifere befördert: zum praef. cohor(tis) Ubiorum peditum et equi- 
tum^®*), wurde unter Augustus und Tiberius als solcher decoriert; 
praef. fabr(um) III^®'); trib. mil(itum) cohort(is) primae*®^). Dann 
trat er in den Verwaltungsdienst über und wurde „idiologus ad 
Aegyptum**. 

Statilius Maximus wird auf drei Inschriften genannt, einer 
griechischen*®*) und zwei lateinischen, die im J. 136 n. Chr. an 
der Memnonssäule angebracht sind ****). Cursus honorum unbekannt. 
Unser Statilius Maximus scheint jedoch der Vater eines gleich- 
namigen Mannes von senatorischem Rang gewesen zu sein, der 



*") Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 263. Mommsen, Staatsr. III 564. 

*'») Corp. X 4862 = Wilm. 1615 = Henzen 6926 (aus Venafrum). Sein 
Bruder, der diese Inschrift setzt, ist trib. mil. leg. XXII Cyrenaicae (der späteren 
Deiotariana. Vgl. Domaszewski, Correspondenzbl. der westd. Zeitschr. 1891 S. 59 ff.); 
praef. equit(uin). Die Tribus beider ist die von Venafrum, die Teretina. 

**") Sie stand uuter Augustus in Illyricum (Dalmatien). Vgl. Mommsen zum 
Mod. Ancyr.' p. 69. 

**') ^S^' Ephem. epigr. V p. 175. Die auxilia der Ubier waren bis auf Ves- 
pasian nicht außerhalb der Heimat dislociert. Vgl. Tacit, hist. IV 18. 

*®*) Hier als militärische Charge zu fassen, als welche sie iteriert werden 
konnte. Vgl. Mommsen, Staatsr. P 118. Bei Maue, Der praef. fabrum (Halle 1887) 
8. 6 Anm. 16 ist unsere Inschrift wenig entsprechend behandelt. Die coh. Ubiorum 
i&st er in Dalmatien stehen (vgl. Hirschfeld, Corp. III suppl. 2 p. 1476: von dieser 
cobors sind in Dalmatien keine Spuren zu finden) und unseren Mann Adjutanten- 
dienste beim Legaten von Dalmatien thun! Vergilius Gallus wird in Germanien 
praef. fabrum gewesen sein zur Zeit der großen Kriege in Deutschland. Die kaiser- 
lichen Prinzen, die das Commando führten, zuletzt Germanicus, konnten als Inhaber 
^er procop. potestas praefecti fabrum ernennen, was den kaiserlichen Legaten 
%icht zukam. 

*") Vgl. Eph. epigr. V p. 248. 

'"*) Compte-rendu de Tacad. des inscr. 1871 p. 291 = Corp. Gr. 4815 c, 
p. 1213. Sie erwähnt OiXoTrdiriTOU too ßaciX^ujc Kai Ma^(|Liou ZraTiXicu Ibiou 
XÖYOU Tdiv XoYiWTdxujv Kai q)iXTdTU)v Kai louXCac TTaciKXeiac xfjc TTiou ToO ^r)- 
Topoc Tf\C 'AxapiCTOU Ka6r]Yr]ToO. C. Julius Antiochus Epiphanes Philopappus 
war ein Abkömmling des letzten Königs von Commagene, Würdenträger, selbst 
Consul in Rom, Bürger in Athen. Vgl. Corp. lU 562 und Eph. ep. IV, 99. Th. Kei- 
nach in der Revue des etudes grecques III p. 378. Plutarch hat ihm eine seiner 
Schriften („de adulatore et amico") gewidmet; in dessen „Symposiaca" erscheint 
er als Mitspiecher I 10, 1. 

'«) Vgl. Corp. i. L. III 46. 47. 



b. 
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unter Traian, Hadrian und Antoninus Pius ^^) seine Carrifere 
machte *®'^) : als tribunus militum bei der legio IUI Scytbica (in 
Syrien), (deeoriert, wahrscheinlich während des parthischen Feld- 
zuges, von K. Traian); legatus legionis I adiutricis (in Brigetio); 
iuridicus pro praetore utriusque Pannoniae (als L. Aelius Caesar, 
der Thronfolger Hadrians, im J. 136/137 beide Pannonien ver- 
waltete); legatus pro praetore Pannoniae inferioris; im J. 144 
Consul. 

T, Aurelius Calpurnianus Apollonides^^) machte zunächst die 
ritterliche Militärcarri^re durch als trib. leg. XIV geminae (in Pan- 
nonia superior) und als trib. leg. XIII geminae (in Dacien)^*^, 
trat dann in die Verwaltungscarrifere über und wurde procurator 
von Gallia Aquitanica ; a censibus *^**) ; procurator in Moesia in- 
ferior; procurator in Thracien; procurator Dalmatiae; procurator 
in Ägypten idiulogu *^V- 

Die Inschrift stammt aus dem Ende des zweiten oder dem 
Anfange des dritten Jahrhunderts, wie unter anderem auch der Name 
T. Aurelius darthut. 

Eine Inschrift aus Nicaea in Bithynien ^^*) zeigt eine ganz 
analoge Carriere. Der Name fehlt. Der betreflfende Würdenträger 
war trib. leg. XIV gemina (in Pannonia superior), trib. leg. XV 
(in Cappadocien)'^^); dann, in die Verwaltungscarrifere tibertretend, 
procurator Augustorum provinciae Galliae Aquitanicae; a censi- 
bus'**); proc. provinciae Moesiae inferioris; proc. provinciae Thra- 



*^®) Es scheinen Töpferstempel mit dem Namen T. Statilius Maximus Severus 
Hadrianus (zwischen 123 und 138) auf ihn sich zu beziehen. Vgl. Corp. i. Lat. XV 
n. 1451 ff. und n. 17. Vgl. auch die syrischen Inschriften Corp. III 6688 und 6689, 
wo ein T. Statilius Maximus erwähnt wird. Ferner Arch. ep. Mitth. XIV S. 20 f. 

*®') Nach einer neuerdings bei Stuhlweißenburg (Pann. inferior) gefundenen 
Inschrift. Vgl. Mommsen in der Eph. epigr. IV p. 126. Hirschfeld in den Arch, 
epigr. Mitth. I p. 168 f. De Rossi im Bull, deir inst. 1867 p. 125 ff. 

^*^) Vgl. die in Ägypten gefundene Inschrift Revue archSol. 1883 p. 207 f. 

^^''j.XiXCioipxoc) XeT'vViüvoc) i5' r€|Liivr]c, x*^(ictPXoO \eT(itüvoc) vf reidyr\c. 

*^") ^ttI Kif)vciJüv. Vgl. Hirschfeld, Unters. 18 f. Mommsen, Stuatsr. II» 398 
Anm. 3. III 400 Anm. 2, wo diese Inschrift fehlt. Das Bureau a censibus hatte 
die Qualification bei Aufnahme in den Ritterstand zu prüfen. 

"') lTr((Tpo'iTOc) AIt^tttou Ibiou Xöyou. 

"») Corp. i. Gr. 3761. 

*^^) x€iXiapxoc \ef, \h' re}iiv[Y\c], x^iXiapxoc Xet- le. 

*»*) iiiX Kf^vcov. Vgl. Mommsen, Staatsr. III 490 Anm. 2. 
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ciae; proc. dacenarius provinciae Dalmatiae et Istriae'®*); procu- 
rator ducenarius Älexandriae idiu logu^^^). 

Die Inschrift stammt beiläufig aus derselben Zeit^®') wie die 
vorige (Revue arch^ol. 1883 p. 207). — Nur der Dienst in einer 
Legion (XV statt XIII) diflferiert. 

Sempronius Äelius Lycinus aus Ancyra*®^), machte die ritter- 
liche Militärcarrifere durch ^^), trat dann in die Verwaltung über 
und wurde proc(urator) (vicesimae) h(ereditatium) provinciarum 
Galliarum Narbonensis et Aquitaniae*""), hierauf proc(urator) pro- 
vinc(iae) Daciae Porolissensis^"*), dann procurator (ducenarius) Äle- 
xandriae idiu logUy zuletzt proc(urator) Aug(ustorum) n(o8trorum) ^"") 
prov(inciae) Syriae Palaestinae. 

Man sieht aus diesen Cursus bonorum, dass der idiologus 
Aegypti einen Militärdienst hinter sich zu haben pflegte, der in den 
Donaulandschaften, am Rhein, in Cappadocien u. s. w. absolviert 
ward, dann einen Verwaltungsdienst in den gallischen Länder- 
sprengeluy in Dalmatien, Mösien, Dacien, Thraeien u. s. w. Der 
Abstammung nach sind die idiologi Italiker^**^) oder Leute aus dem 
hellenistischen Orient^***), die römisches Bürgerrecht erlangt hatten. 
Sie gehören dem Reichsbeamtenstand ritterlichen Ranges an, während 



*'*) l'ir(Tp(oTroc) bouK(T]vdpioc) ^Tiapxeiac Aa\|uiaT(ac Kai 'Icxpiac. Vgl. 
Hirschfeld, Unters. 260 Anm. 6. 

*^*) feir(Tp(oiroc) bouKiivdpioc AXeHavbpeiac toö Ibiou Xöyou. Vgl. Hirsch- 
feld, Unters. 262 Anm. 4. 

*•') Die Angusti sind entweder Septimius Severus und sein Sohn oder zwei 
Bpfitere Kaiser. 

"»«0 Corp. III 244. Corp. III 6054 = suppl. 6756 = Eph. ep. V 52 und Corp. 
m 6056 = suppl. 6757 = Eph. ep. V 53. Alle drei Inschriften aus Ancyru. „Cum 
Xjcini officia ad Ancyram non pertineant, tres tituli ei sine dubio positi sunt 
Ancyrae utpote inde oriundo** (Mommsen). 

*'*) Er heißt „omnibus equestribus militiis perfunctus" ; ohne nähere Angabe. 
Vgl. Staatsr. HI 543 Anm. 2. 

««•) Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 66 Anm. 1. 

'®*) Als solcher erscheint er auf einer Inschrift aus Napoca Corp. HI suppl. 
7659 = Eph. ep. II 372: proc. Augg., d. i. des Severus und Antoninus. 

^®^) Mommsen meint, der Kaiser Severus und Antoninus oder (was aber 
weniger wahrscheinlich) des Antoninus und Geta. Corp. HI 244 ist dem Kaiser 
M. Aurellius (sie) Antoninus von dem Aelius Lycinus gewidmet. 

^®') Beispiel: M. Vergilius Gallus Lusius (aus Venafrum). Statilius Maximus 
ist in Italien begütert. 

*"■') Beispiel: P. Sempronius Aelius Lyfinns. 
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ihre Söhne im günstigen Falle bereits die senatorische Carriere be- 
schreiten ^*^^). 

4. Die Epistrategen, Procuratores ad epistrategiam; der 
procurator Alexandria e, ad dioecesim Alexandrine. 

In Bezug auf die Verwaltung zerfiel Ägypten von der ptole- 
mäischen Zeit her in drei große Bezirke (Epistrategien) : Ober- 
ägypten^"^), Mittelägypten (Heptanomis, d. i. Siebengaue, dazu 
Arsinoe am Rothen Meer), ünterägypten^""). Jeder dieser Bezirke 
stand unter einem Epistrategen, als Mittelinstanz zwischen dem 
Präfecten einerseits, den Strategen der Nomen oder den städtischen 
Behörden andererseits. Der Epistratege wurde, wenn nicht schon 
unter Augustus ^^®), doch alsbald nach ihm gleichfalls aus den 
römischen Rittern entnommen; nachdem der BetreflFende die militia 
equestris durchgemacht und nachher im Verwaltungsdienste sich 
erprobt hatte ^"^j. Dasselbe gilt für die procuratores ad epistrate- 



'"*) V&^« oben unter Statilius Maximas. 

'"*•) Dessen Epistratege, der den Indienhandel auf der Strecke von Koptos 
am Nil nach Berenike am Rothen Meer zn bewachen hatte, führt gelegentlich auch 
den Titel 'Apaßdpxiic (Corp. Gr. 4761. Marquardt, Staatsverw. I' 445) und cxpa- 
Ti^YÖc TTJc 'IvbiKfjc Kai 'EpuGpöc eaXdccr]C. Corp. Gr. 4897 b (aus ptolomäischer 
Zeit), Marquardt 1. c. 

^'") Diese Einiheilung, meint Wilcken, sei unter Augustus noch nicht so 
durchgeführt gewesen: Heptanomis Augusti aetate nondum instituta erat. Vgl. Ob- 
servat. p. 32. Im übrigen E. Kuhn, Stadt, und bürgerl. Verf. II 481 ff. Über die 
Heptanomis und ihre Verbindung mit Arsinoe Lumbroso L*Egitto al tempo dei 
Greci e dei Romani p. 29: nelP Egitto medio un epistratego dell' Heptanomis 
stendeva la sua giurisdizione, da una banda sul nomo Arsinoitica del Mar Kosso 
(Corp. III 6575; Orelli 516) e dall' altra sul gruppo delle Oasi (Ptol. Geogr. 4, 5, 61). 

'"*) Vgl. Marquardt, Staatsverw. I' 445. Mommsen, R- Gesch. V 668. Dizio- 
nario epigr. 1. c. p. 277, wo auch eine Liste der bisher bekannten Epistrategen 
gegeben ist. In Verwaltungsangelegenheiten wird auf Inschriften der concurrieren- 
den Intervention des praef. Aeg., des Epistrategen, häufig auch des Strategen Er- 
wähnung gethan. Vgl. Revue arch. 1889 (XIII), 1 p. 70 f. aus Ptolemai's: UTi^p 
aÖTOKpdTopoc Kakapoc Nepoua Tpaiavou ZeßacTOö fepiiiaviKoö, 'AcK\r]TriiI) Kai 
Yyieicji TÖv vaov Kai tö Td|Li€voc ^irecKcOacev y\ ttoXic ini no|LiTrriiou TTXdvxa 
V)T€|Liövoc, ^TriCTpaxriYoOvTOC KaXiroupviou Zaßeivou. Ferner Corp. Gr. 4955 (vgl. 
Petermanns Mittheilungen 1875 S. 392; : ^ttI 'Aouibiou 'HXicbiüpou iTidpxou AlyO- 
TTTOu, ZeiTTijLiiou MdKpujvoc ^TTiCTpaTfiYOu, cxpaxriYOÖvTOC TTXivicu Kaiririüvoc. 
Vgl. Wilckens Bemerkungen zur ägyptischen Strategie in Hermes XXVII S. 292. ?89. 

*"^) Man kann bei dieser Eintheilung der Provinz an die drei Procuraturen 
Daciens denken, wo gleichwohl der leg. Aug. pr. pr. über die ganze Provinz ge- 
setzt war, der Exercitus dreigetheilt erscheint. 
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giam und die procuratores Alexandriae, resp. ad dioecesim Ale- 
xandriae*^"). 

M. Ärtorius M. f. Pal(atina) Friscus Vicasius Sabidlanus^^^) 
war trib. coh. XV volunt(arioruin) c(ivium) R(omanorum)*'^); tri- 
b(unus) leg(ionis) VII Clau(diae) piae fid(eli8)^'^); praef(ectu8) alae 
I Pann(oniorum) ****); praefectus montis Berenicidis^**); [epistjrate- 
g(us) Thebaid(is). 

Die Überlieferung der Inschrift gibt zu Bedenken Anlass^*®). 
Die letzten Zeilen sind (beim berüchtigten Ligorius!) so überliefert: 
praef. montis berenicidis, flara. divi Aug., patr. col., . . . rateg. thead. 
ex veto d. d., wobei Priesterthum und Patronat zum mindesten an 
ungewöhnlicher Stelle stehen würden. Auf der oben angegebenen 
Interpretation des Cursus bonorum beruht ohne Grund die Annahme, 
dass die Epistrategen auch militärische Befugnisse gehabt hätten *"). 

L. JEgnatuleius Sdbinus^^^) war trib. mil. in zwei Legionen, 
darunter der leg. IUI Scythica, die in Syrien stand; praefectus 
gentis Cinithiorum (in Afrika)^'®); proc(urator) Augusti ad census 

**") Marquardt a. a. O. 445 Anm. 6 hält die procuratores ad epistrategiam 
für identisch mit den Epistrategen. Ina Dizionario epigraf. 1. c. p. 277 und 283 
wird dies bestritten. Vielmehr seien der procurator Alexandriae, resp. proe. ad 
dioecesim Alexandriae und die procuratores der drei Epistrategien analoge Reprä- 
sentanten der fiscalen Administration. Vgl. auch Kuhn, Stadt, und bürgerl. Verf. 
II 482 f. — Die Cursus bonorum der Epistrategen differieren nicht von solchen 
der proc. ad epistrategiam. Über den Wirkungskreis kaiserlicher Procuratoren in 
Ägypten vgl. auch Wilcken, Hermes XXIII S. 592 ff. Sie unterstanden alle dem 
Idiologus — in bureaukratischer Unterordnung. 

«") Vgl. Orelli 3881 (Romae) = Grut. 130, 1. Corp. i. L. III 187*. 

«»«) Vgl. Ephem. epigr. V p. 249. 

'*') In Moesia superior. 

«") Vgl. Ephem. epigr. V p. 238. Hermes XVI 571 f. Cagnat l. c. p. 255. 

*»•) Siehe unten S. 263. 

'^") Doch machen Franz in Corp. Gr. p. 315, Marquardt I^ 445, Hirschfeld, 
^uggiero, Oagnat davon Gebrauch, ohne zu bemerken, dass sie im Corp. i. L. 
Unter den suspecten steht. 

'^') So Franz a. a. O. „militarem autem fuisse (sc, potestatem) quum per 
^e probabile sit ut in magistratu Romano, tum etiam docet M. Ärtorius Priscus, 
qui qnum militaris et praefectus esset montis Berenicidis, factus est epistrategus 
Thebaidis ...•*. Vgl. Marquardt a. a. O. Anm. 7. Dagegen, ohne auf unsere In- 
Schrift zu achten, Rudorff Rh. Mus. 1828 S. 80. Auch Mommsen, R. Gesch. V 567 
stellt es in Abrede, dass die Epistrategen ein militärisches Commando hatten. 

"*) Corp. VIII 10500 (aus Thysdrus). Dieser Mann wird auf der Inschrift 
auch als pontifex Palatualis bezeichnet (sonst flameu Palatualis. Varro 7, 46). Vgl. 
Marquardt, Staatsverw. III 184. 

'*') Vgl. Hermes XXIV 250 Anm. 2. Cagnat 1. c. p. 328 f. Den außerhalb des 
Municipalverbandes stehenden gentes wurden Officiere vorgesetzt. 
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accipiendos Macedoniae^'"); proc(urator) Aug(usti) ad epistrategian 
Thehaidos^'^^)] proc(urator) Aug(usti) (quadragesimae) Galliarura. 

C. Camurius Clemens^^^) war praef. coh. VII Raet(orum) 
equit(atae)*^^); trib. mil. coh. II ülpiae Petraeorum milliar(iae) 
equit(atae) ^^*) \ praef. alae Petrianae milliar(iae) c(ivium) R(omano- 
rum) bis torquatae^'*); proc(urator) Aug(usti) ad Miniciam*'*); 
proc(urator) Äug(usti) epistrategiae Septem nomor(um) et Arsinoitae, 

Ein Unbekannter auf einer Inschrift von Arelate'"). Mann 
von Ritterrang, tribunus in einer Legion, ritterlichem Sacerdotium 
(sacerdos Cneninensis)*'®), municipalen Auszeichnungen. Er war 
promag(i8ter) [(vicesimae) hered(itatium)], d. i. Unterdirigent der 
Erbschaftssteuer in Rom^'^); adiutor verschiedener Provincialpro- 
curatoren; fa corament(ari8)] Metti Rufi [praef(ecti) praet(orio)] ''^®) ; 
proc(urator) Aug(nsti) epistratefgiae Septem nomorum?]; electus [ab 
imp(eratore) M.] Aur[elio Antonino ad census] accipiendos in pro- 
[v(incia)] Aquitanica . . . 

T. Claudius Xenophon^^^) machte die Verwaltungscarrifere 
durch: er war proc(urator) viarum urbis'^*); proc(urator) in Aegypto 



"») Vgl. Hirschfeld, Unters. 17 Anm. 6. 

"*) \g\. Lumbroso TEgit^o p. 29. 

**') Orelli 616 (gef. au Attidium in Umbria, wo Camurios Clemens her- 
stammte, tribn Len:oria). Vgl. Kubitschek, imp. Rom. tributim diso. p. 267. Zeit 
Traians. 

''^ Die coh. VII Raetorum stand im J. 90 in Germania superior. Eph. ep. 
V p. 662 flf. D. LXXIX. 

*'*) Vgl. Eph. ep. V p. 196. (Aus Arabien reerutiert.) 

***) Vgl. Eph. ep. V 41 = Corp. III suppl. 6748 (Amasia in Cappadocieii). 
Wcstd. Correspondenzbl. 1887, 161 (aus Ptunte am limes Raeticus): cohors I Breu- 
corum [? fi]d(elis?) Val(eria?) v(ictrix?) bis torquata ob virtutem appellata. 

'*•) So hießen die Beamten der portions Minucia oder Minicia, wo die Fru- 
mentationen stattfanden. Vgl. Corp. III 249. Marquardt, Staatsverw. IP 133. Hirsch- 
feld, Unters. S. 134. 166. Mommsen, Staatsr. IV 1007 Anm. 4. Eph. ep. VII 49. 

»^•^ Corp. XII 671 = Grut. 496, 4. Die Inschrift ist sehr verstümmelt. 

*''^ Vgl. Mommsen, Staatsr, 111 668 Anm. 7. Dieses Sacerdotinm war unter 
den rittermäßigen das vornehmste. 

"«^ Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 66 f. Anm. 4. 

*'•) Fehlt in Hirschfelds Verzeichnis der praef. praetorio. Vgl. Sueton. Domit. 
c. 4: cur sibi visum esset ordinatione proxima Aegypto praeficerc Met[t]ium (so 
ist EU losend Kufum. Hiesu A. H. Sayce in Revue des etudes grecques I n. 3 (Reyue 
de Philologie XllI 1889 p. 291). 

•*M Corp. III 6575 ^^EphesusV Zeit des Commodus. Absteigender Carsus 
bonorum. 

»'*) Vgl. Hirsohfeld, Unters. S. 152 : ,Erst im Anfange des III. Jahrhunderts 
tritt ein ritterlicher Procurator viarum urbis ein.** Wozu diese Inschrift eitiert wird. 
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cul qpistrcUegiam Septem nomorum et Arsinoitum'^ proc(urator) Daciae 
Apulensis'**); proc(urator) argent ari arum Pannoniarum et Dalma- 
tiamm*'*); proc(urator) lUyrici (d. i. des Illyrischen Zolles) per 
Moesiam inf(eriorem) et Dacias tres*^*); subpraef(ectu8) annonae 
urbis***); proc(urator) provine(iae) Asiae *^^) ; proc(urator) Aug(uBti) 
ad bona cogenda in Africa ^^^). 

Ungenannter, (Name ausgefallen.)*^®) Derselbe hatte die ritter- 
liche Militärcarriere durchgemacht als Commandant der coh. I Breu- 
cor(um)'*") und als trib(unu8) mil(itum). Darauf war er „procura- 
tor divi Titi Alexandriae '*'), agonotheta certaminis pentatherici 
bis*"**). Die „Spiele" waren in Alexandria von nicht geringerer 
Bedeutung wie in Rom und der „agonotheta" oder curator ludorum 
erscheint mitunter als vom Kaiser ernannt'*^). 



"*) ^S^* Corp. III 8042 mit Anm. von Domaszewski. 

*•*) Vgl. Arch. epi^. Mitth. VIII 244 Anm. 2. Corp. UI suppl. Dalmat. 
n. 8361: procurator metellorum Panooniorum et Dalmatiornm. 

•*) Arch, epigr. Mitth. III 41 = Corp. III 8042: eine Inschrift aus Celeiu 
in der Walachei fuhrt unter Commodus den Claudius Xenophon als Procurator in 
diesen Gegenden auf. Vgl. auch Domaszewski in Arch. ep. Mitth. XIII 136. 

"«) Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 138. 

'*') Die Inschrift ist in Ephesas gesetzt von Salvianus Aug(u8ti) n(ostri) 
yern(a) dispensator rationis extraord(inariae) provinc(iae) Asiae. Derselbe Salvianus 
ist auch auf der Dacischen Inschrift (III 8042) genannt. 

"") Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 263 : Xenophon fungiert hier als hochgestellter 
aafierordentlicher Commissar. 

"») Corp. II 4136 = Wilm. 1245 (aus Tarraco). 

'*•) Diese cohors stand im J. 107 in Raetia (Weißenburger Militärdiplom). 
Ob auch früher? Vgl. K. Miller in der Westd. Zeitschrift X (1891) S. 111 ff. 

'**) Hirschfeld, Unters. 35 Anm. 2. Er identificierte ihn mit dem proc. ad 
dioecesim Alexandriao (Corp. lU 431) und dem procurator summae rei apud Ale- 
xandriam (acta Martyr, p. 311 Ruinart). 

"«) Vgl. Dizionario epigr. 1. c. p. 283. Corp. XIV, 2932 = Orelli 2972: Paean 
Ang(asti) lib(ertiis) proc(urator) castrens(is), proc(urator) hereditat(ium), proc(urator) 
volnptat(um)y pro(curator) Alexandr(iae). Hiezu Hirschfeld, Unters. S. 185 Anm. 1. 
Über die Spiele in Alexandria vgl. Lumbroso L'Egitto p. 100 ff. bes. 103 Anm. 3, 
wo auch auf unsere Inschrift verwiesen ist, zugleich auf Corp. Gr. 5804: töv kv 
^kke^aybpeiq. lepöv irevTacTT^piKÖv dyijuva 'ÄKTiaKoiv iraibujv. Über die Politik 
der Regierung den Spielen in der Provinz gegenüber vgl. Mommsens Auseinander- 
setzungen zum „Aes Italicense" vom J. 176/177. Eph. ep. VII 385 ff. P. Meyer, de 
Maecenatis oratione p. 40. 41 f. 

**') Vgl. Dizionario epigr. s. v. agonotheta. Corp. i. L. Ill 296 (= 297): 
elect(o) agonoth(etae) perp(etuo) ab imp(eratore) divo Marco certam(inis) sacr(i) 
Hadrianion Ephesi etc. Hadrian übernahm die Function eines agonotheta in Athen 
selbst Vita c. 13. 
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[Eudaejmon? Diese PersÖDÜchkeit wird auf einer lateinischen 
Inschrift aus Ephesus***) und einer griechischen aus Syrien ^*^) ge- 
nannt; auf ersterer fehlt der Name ganz, auf letzterer ist nur die 
letzte Silbe des Cognomens (im Dativ . . . ijnovi) zu erkennen. Hirsch- 
feld vermuthet Eudaemon, einen der Vertrauten Hadrians, der später 
bei ihm in Ungnade fiel^"*®). Die Inschriften geben eine ritterlich- 
procuratorische Carriere "*'^) . 

Der Mann war proc(urator) des Kaisers Hadrian „ad dioecesin 
Älexandriae"' '^*®) ; procurator bibliothecar(um) Graecar(um) et Lati- 
n(arum) in Rom '**^); von da wurde er zum kaiserlichen Secretariat 
(ab epistolis graecis) befördert*^); hierauf proc(urator) Lyc(iae), 
Pamp(hyliae), Galat(iae), Paphl(agoniae) Pisid(iae) Pont(i) ^*^) ; pro- 
c(urator) heredita[tium] und proc(urator) provinciae in Asia''*'); 
proc(urator) Syriae**^). 

Wir ersehen, dass auch die Würdenträger dieser Kategorie 
den Militärdienst, der nur ausnahmsweise fehlt, fern von Ägypten 
in Mösien, Pannonien, Germanien, Afrika, Syrien abgedient hatten; 
dass der Verwaltungsdienst sie ebenso durch zahlreiche Provinzen 
führte; daneben werden stadtrömische Stellungen bekleidet. 



^**) Corp. i. Lat. Ill 431. 

»^5) Boll, de corr. hell. III p. 257 cf. Corp. i. Lat. III siippl. 7116. 

**'') Vita Hadriani c. 15. Borghesi, dem die griechische Inschrift Boeh nicht 
vorlag, dachte an L. Julius Vestinus. Vgl. Hirschfeld bei Friedländer, Sittengesch. 
I^ 165. 

'^^) In absteigender Folge. Vgl. Mommsen, Staatsr. III 561 Anm. 1. Das 
charakteristische ist, dass dieser Functionär nur civile, keine militärische Qualiti- 
cation hat, was vorkam bei Gelehrten, namentlich Juristen. 

"8) Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 35 Anm. 2 und S. 263 Anm. 9: „Der pro- 
c(urator) ad dioecesim Alexandr(iae) (Corp. III 431) könnte eher sexageuarius (d. i. 
ein Procurator letzten Ranges) gewesen sein." Auf der griechischen Inschrift heißt 
es: diriTpÖTruj [aÖTOKpdTopoc KJaicapoc TpaiavoO ['Abpiavoö Z€ßac]ToO kitl öioi- 
Kriceujc ['AXe^avöpeiac]. Dieser Procurator hatte „die fiscalen Einkünfte (im engeren 
Sinne) in Alexandria unter sich**. 

^^») Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 190 Anm. 1, S. 264. 

iöo) Vgl. Friedländer a. a. O. Hirschfeld, Unters. S. 204. 

'*') So in dem lateinischen Text. In dem griechischen: [lirliTpÖTTip ^irapxciÄiv 
[AuKiac TTa|Liq)]uXiac FaXaTiac TTi[cibiac TTövtou TTaq)Xa]YOviac AuKaovia[c]. 
Diese Provinzen bildeten einen combinierten Verwaltimgsspreiigel. 

**^) Auf der griechischen Inschrift: [^TriTpöirip K]XilpovO|UiiOöv [kqI iniTpöiziU 
^Tiapxeiac *A]c(ac. Die lateinische Inschrift zu Ephesus ist gesetzt von Hermes 
Aug. lib. adjutor eins. 

'^^) Auf der griechischen Inschrift folgte noch eine Procuratur. 
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Im Range standen dieselben nicht besonders hoch; man avan- 
cierte von dieser Stellung zu einer der Procuraturen in den III Daciae 
oder nach Gallien, wohl auch nach Rom. Es begegnen darunter 
Männer italischer''^) oder anderweitig provincialer*^^) Herkunft. 

5. Die kleineren Procuraturen. 

Zu den genannten Würden kommt noch eine Reihe anderer, 
die gleichfalls von römischen Rittern bekleidet und in die ritter- 
liche Carrifere einverleibt wurden. 

Hiezu gehört der dpxiepeuc 'AXeEavbpeiac Kai AItOtttou TidcTic, 
d. i. der Oberpriester für Ägypten, der hier nicht wie in den anderen 
Provinzen durch ein Concilium gewählt, sondern vom Kaiser er- 
nannt wurde **^; der procurator ad Mercurium Alexandr(iae); der 
procurator ludi famii. glad. Caes. Alexandreae ad Aegyptum ; der 
procurator Neaspoleos et Mausolaei*^"^). 

Ich stelle die darauf bezüglichen Cursus bonorum zusammen. 

L. Julius Vestinus, wahrscheinlich ein Sohn des gleichnamigen 
aus Vienna stammenden Freundes des Claudius, der im sechsten 
Jahre des Nero die Präfectur in Ägypten bekleidet hatte *^®). 

L. Julius Vestinus^ der Sohn, wird auf einer stadtröraischen 
Inschrift***) erwähnt. Er machte eine rein civile Carrifere durch ^®**); 
war ab epistolis und a studiis des Kaisers Hadrian, dann Vorsteher 



'**) Beispiel: C. Oamurius Clemens. 

'•*) Beispiel: T. Claudius Xenophon. 

***) Vgl. Mommsen, R. Gesch. V, 558 und 568 Anm. 1. Wilcken in Hermes 
XXIII 592 flf.: „Kaiserliche Tempelverwaltung in Ägypten". Wiederholt erscheinen 
kaiserliche Procuratoren unter dem Titel: *5iabexö|Li€voc Ti?iv dpxiepiücOvi^v', d. h. 
als Vertreter des Oberpriesters und verauctionieren gewisse Priesterthümer auf 
kaiserliche Rechnung. Der dpxiepeuc stand an der Spitze der Tempelverwaltungen 
fär ganz Ägypten, welche eine Capitalmacht ersten Ranges repräsentierten. Vgl. 
auch Wilcken in Hermes XXVII 291. 

'*') Vgl. Mommsen a. a. O. S. 569 Anm. 2. 

'•*) Ein Gewicht in Alexandria mit der Inschrift: lirl AcukIou louXiou 0\)r\c- 
t(vou yJY€|üi6voc bei Allmer et Terrebasse inscr. ant. de Vienne II add. p. 1. Vgl. 
Friedländer^ Sittengesch. I^ 186. 

**•) Corp. Gr. 5900 = Kaibel n. 1085. cf. Letronne, Recherches pour servir 
a rhistoire de TEgypte p. 251 f. Friedländer, Sittengesch. V 165. 

**•) Vgl. Mommsen, Staatsr. III 561 Anm. 1. Die eigentlichen Verwaltungs- 
ämter fehlen. Analog war die CarriSre z. B. des Appianus, der aus Alexandria 
stammte. Er war in Rom als Sachwalter thätig, bis ihm auf Empfehlung Frontos 
der Kaiser eine Procuratur verlieh, 

Wien. Sind. XIV. 1892. 1 7 
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der Bibliotheken in Rom, sowie des Museums in Alexandria'®'); 
Oberpriester von Alexandria und ganz Ägypten**') (der einzige, 
der uns überliefert ist)'®^). 

i. Bovius L. f. L, N. Fol. Celer^^). Er war trib. milit. leg. 
ni Cyr(enaicae), dann proeur(ator) ludi famil(iae) glad(iatoriae) 
Caes(aris) Alexandreae ad Aegyptum'®*). Er wird ferner genannt 
adleetus inter selectos (sc. iudices) ab imp. Caes. Aug.'®®). 

Jf. Campanius Marcellm^^'') machte den ritterlichen Militär- 
dienst durch als praef. coh. III Breucor(um) '®*) ; trib. coh. pr. 
Hemes en (orum) ^®^) ; praef. eq(uitum) alae Parth(orum)''^®). Dann 



'**) ^^1- Hirschfeldy Unters. 189. Man erinnert sich, dass selbst in Arsinoe 
eine mit einem Tempel in Verbindung stehende Bibliothek nnd ihr Verwalter er- 
wähnt wird. Hartel, Über die griech. Papyri Erzh. Rainer S. 36 und 71 Anm. 35. 
— Der Vorsteher des Museion in Alexandria war gleichsam der Pr&sident der 
dortigen Akademie der Wissenschaften und daher vom Kaiser ernannt. Vgl. Mommsen 
in der Zeitschr. der Savigpijstiftuug, R. Abth., 1892 S. 154, wo auf die analoge 
Stellung der athenischen Schulhäupter hingewiesen ist. 

'**) dpxtcpeOc /AXcHavbpeiac Kai AIyOtttou irdciyc. Wilcken in Hermes 
XXIII 601 f. meint, dass Miese Centralisation der Cultusangelegenheiten erst unter 
römischer Herrschaft, nicht schon unter den Ptolemäem, wie Mommsen, Hartel 
u. A. annahmen, erfolgt sei. Auch die Identification des dpxicpcOc mit dem Ale- 
xanderpriester stellt Wilcken in Abrede. Hartel a. a. O. S. 70 A. 33. Man sieht, 
in welcher Weise Alexandria die Hauptstadt Ägyptens war. 

263^ Vgl. Wilcken a. a. O. S. 604 f. Er hebt die engen Beziehungen des 
L. Julius Vestinus zum kaiserlichen Hause hervor. 

««^) Henzen 6158 = Wilm. 1241 (Neapel). Zeit des Augustus. 

***) Vgl. Dizionario epigr. 1. c. p. 285. Hirschfeld, Unters. 181 Anm. 4. 
Mommsen, Staatsr. 2^ 1023 f. Es handelt sich um eine der kaiserlichen Fechter- 
schulen, die unter Procuratoren von Ritterrang standen. 

"«) Vgl. hierüber Mommsen, Rom. Staatsr. II' 918 ff. R. Gesch. V, 562 Anm. 2. 
Den römischen Bürgern ägyptischer Herkunft waren ritterliche Stellungen und Ge- 
schworenenstellen nicht oder schwer zugänglich. Vgl. Corp. IV 1943: Non est ex 
albo iudex patre Aegjptio. 

««') Wilm. 1268 = Corp. X 3847 (Capua). Der Mann war, wie die tribus 
Fal(erna) zeigt (nicht Pal(atina), wie Wilmanus noch hat), selbst aus Capua. 

'•») Wo? Vgl. Hermes XIX S. 216. Corp. IX 4763: P. Prifernius Paetus 
Memmius ApoUinaris praef. coh. III Breucorum u. s. w. Corp. III 731: Ein Mann 
pannonischer Herkunft praefectus coh. III Breucorum; später leg. Aug. pr. pr. in 
Thracien. 

^^*) Eine cohors I (milliaria) Hemesenorum im III. Jahrhundert in Pannonien. 
Corp. III 3331. 

"•) Vgl. Hermes XXIV, 240. Cagnat, l'arm^e Romaine d'Afrique p. 297 f. Ein 
decurio alae Partorum (sie) auf einer Inschrift aus Lambaesis „dis Mauris salutari- 
bus** (saec. III). Revue des public, epigr. in der Revue arch. 1891 n. 6. 
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trat er in den Verwaltungsdienst ein als proc. provinc(iae) Cypri'"); 
proc. Augustorum ad Mer curium Alexandr(iaey^'^^). 

C. Jidius C f. Quir(ina) Celsus^'^^) curator viae lignariae trium- 
phalis; dilectator per Aquitanicae XI populos; proc(urator) XX 
hereditatium per provineias Narbonensem et Aquitanicam; procu- 
rator Neaspoleos et Mausolei Alexandriae^"*^)-^ proe(urator) XX here- 
ditat(ium) Romae; procurator patrimoni; proc(urator) provinciar(um) 
LiUgud(unensis) et Aquitanic(ae) ; a libellis et censibus"^). 

Das untergeordnete Verwaltungspersonal ^'^) , das aus Frei- 
gelassenen oder servi des Augustus bestand*'*^), wird hier nicht 
weiter in Anschlag gebracht*'®). Ich bemerke nur, dass daneben 
auch bezahlte Individuen zur Verwendung kamen, von denen Lucian 
von Samosata das bekannteste ist*'^), und dass also nach dieser 



"*) Die Dedication der Inschnft scheint von den [cpves) R(omani) in pro- 
▼ijncia Cypro aaszugeben. 

"') Vgl. Hirschfeld, Unters. 263 Anm. 9. Die Bestimmung dieser Procuratur 
ist ganz unbekannt. 

'") Henzen 6929 = Wilm. 1267 (ans Lugadunum). Absteigender Cursns 
hononun. 

•'^) Dieser Procurator hatte die Aufsicht über das Alexandergrab und die 
damit verbundenen Baulichkeiten. Vgl. oben den S. Cornelius Dexter (Corp. VIII 
8934), der nachher iuridicus Alexandr(eae) wurde. Vgl. Mommsen, R. Gesch. V, 569. 

"*) Vgl. Friedländer, Sittengesch. P 159. Der Sohn des C. Julius Celsus 
wurde ihm zu £hren in amplissimum ordinera ab imp. Antonino Pio allectus. 

"•) Vgl. Philo in Flacc. c. 1. Strabo XVII 797: irapdiTOVTai hk toOtoic 
(dem Präfecten, Iuridicus und ibioc XÖYOC) direXeiieepoi Kaicapoc Kai oIkövojlici 
(procuratores, dispensatores) |Lie(2uj Kai ^Xdrxu) ireTriCTeuiLidvoi irpdYiutaTa. Vgl. das 
Edict des praef. Aeg. Capito 35 wo B«silides, ein libertus Caesaris, zum Xoyic|liöc 
der thebaischen Rechnungen gebraucht wird; das Edict des Tib. lulius Alexander 
Z. 22. 23, wonach sie das Schuldenwesen der öffentlichen Beamten besorgen. Hiezu 
Rudorff, Rh. Mus. 1828 S. 141. Wilcken in Hermes XX 466 f., wo der ^iriTpOTioc 
Tuiv oiiciaKdiv (procurator usiacus. Corp. III 53) mit dem ^iriTpoircc ToO Kupiou 
des Edictes des Ti. Julius Alexander identificiert wird. Ferner Hermes XXIII S. 606. 
Eph. ep. VII 1263 (aus Nomentum) nennt einen T. Flavius Aug(usti) lib(ertus) 
Delphicus tabularius a ration(ibus), proc(urator) ration(um) thesaurorum heredita- 
tium fisci Alexandrini. 

'") Die titularische Verschiedenheit: procurator Augusti und bloß procurator 
geht auf diesen Rangsunterschied zurück. Vgl. Mommsen, Staatsr. III 558. 

*'") Vgl. die Zusammenstellung im Dizionario epigr. 1. c. 

"^ Über die Stellung, die Lucian beim praef. Aegypti hatte (xdc biKac elc- 
d*f€iv Kai TdEiv aöxalc xr^v irpocfiKOUcav ^mO^vai apol. 12), vgl. Hirschfeld, 
Unters. 209 Anm. 3. Mommsen, Staatsr. II' 926 Anm. 1 : a commentariis praefecti. 
Vgl. auch Cuq, biblioth^que des ^coles fran9aises d'Ath^nes et de Rome fasc. XXI 
(1881) p. 95—97. 

17* 
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Richtung hin der Verwaltungsapparat ein recht ansehnlicher war'^). 
Da die Spitzen dieser Behörden verhältnismäßig rasch wechselten, 
während das Bureau personal größtentheils blieb, übte dieses einen 
nicht unbedeutenden Einfluss auf die Übung der Geschäfte*®^). 

6. Das Militärwesen in Beziehung auf die Verwaltung. 

Bei der engen Verbindung, in der Militärwesen, Justizpflege and 
Verwaltung in den Zeiten des „Principates*' zu einander standen*®'), 
ist es nothwendig, auch auf das römische Militärwesen in Ägypten 
einen Blick zu werfen. 

Die Legionare, hauptsächlich aus Griechen und Galatern re- 
crutiert, hatten das römische Bürgerrecht seit dem Eintritte in die 
Legion; die Lagerkinder wurden meist wieder Legionssoldaten '^). 
Daneben standen Auxiliartruppen aus verschiedenen Gegenden des 
Reiches, die erst nach Absolvierung des 25jährigen Dienstes das 
Bürgerrecht erhielten^®*). Ferner die Mannschaften der classis 
Aegyptiaca^®*). 

Das Commando über die Auxiliarabtheilüngen'^) und die 
Flotte (welche als classis Augusta bezeichnet wird), fahrten prae- 
fecti^®*^). Diese machten ihrerseits die CarriSre durch das ganze 

*^'') Über die Agoranomen („Sensale") vgl. Wessely, prolegomena ad papjror. 
Gr. coil. p. 13. Sie haben römische Namen. 

'^^) Lncian klagt auch über die große Menge der ihm obliegenden Geschäfte. 
Apolog. pro mercede Cond. c. 11. 12. 

'") Vgl. Zeitsch. d. Savigny Stiftung 1892 S. 288 f. 

'8») Vgl. Mommsen in Hermes XIX S. 4 ff. Corp. insc. Lat. III suppl. 6627. 
Augustus verlegte drei Legionen nach Ägypten, von denen eine zu Babylon bei 
Memphis, die beiden anderen bei Alexandria ihr Hauptquartier hatten. Später 
wurde die Besatzung vermindert und seit Traian stand nur die leg. II Traiana hier. 

»") Vgl. das Militärdiplom n. LXXVIII. Eph. epigr. V p. 611 ff. (vom J. 83 
n. Chr.). In diesem Diplom werden genannt: 3 nlae (Augusta, Apriana, Comma- 
genorum) und 7 cohortes (I Pannoniorum, I Hispanorum, I Flavia Cilicum, I et 
n Thebaeorum, II et III Ituraeorum). S. Mommsens Commentar 1. c. und p. 9. 
Unter Augustus standen in Ägypten 3 alae, 9 cohortes. Strabo 17, 1, 12. 

^**) Vgl. Militärdiplom n. XIII vom J. 86 p. Ch. : classicis qui militant in 
Aegypto sub C. Septimio Vegeto (dem praef. Aegypti) et Claudio demente prae- 
fecto classis. Dieser Claudius Clemens war früher (unter Vespasian) procurator in 
Corsica gewesen. Vgl. Hirschfeld, Unters. 127 Anm. 

•*^) Ausnahmsweise stand eine cohors wohl auch nnter der cura eines cen- 
turio. Corp. Ill 6025. Das Militärdiplom vom J. 83 ist ausgestellt für einen Ange- 
hörigen der coh. I Hispanorum, cui praest M. Sabinius Fuscus. Eph. ep. V p. 612. 

*^') Eph. epigr. IV 926 (Roma) ist ein subpraef. classis Alexandriae erwähnt, 
ein kaiserlicher Freigelassener, früher „tractator Ti. Caesaris et divi Claudi". Zur 
Zeit der ersten Dynastie waren mehrfach kaiserliche Freigelassene mit der Flotten- 
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Reich hindurch : man kam dabei von Britannien, Hispanien, Gallien, 
Germanien, Afrika nach Ägypten; wie denn der Aquinate luvenal, 
den wir als tribunus militum cohortis Delmatarum in Britannien 
inschriftlich kennen, nach seinen Gedichten zu schließen, auch in 
Ägypten stationiert gewesen sein muß^®®). 

Als Legionscommandant, wenn wir recht sehen, war Plinius 
d, Al. in Ägypten^®®). 

Dabei ist zu bemerken, dass die ägyptischen Legionen durch 
^praefecti" commandiert wurden, die als solche des exercitus qui 
est in Aegypto oder des Lagers (castrorum) oder der Legion be- 
zeichnet werden*^). 

P. Änicius Maximus^^^) hatte als centurio und als praef. 
fabrum des Cn. Domitius Ahenobarbus (des Vaters Neros) gedient, 
war primus pilus der leg. XII fulminata (in Syrien), praef. castro- 
rum leg. II Aug. in Britannien (er machte den Eroberungskrieg im 
J. 43 n. Chr. mit). Hierauf wurde er „praef. exercitu (s),^ qui est 
in Aegypto*"®^). 

präfectnr (auch in Italien) betraut. Hirschfeld, Unters. S. 124 ff. Später durchaus 
MSnner von Ritterrang: Claudius Clemens, praef. classis Aug(ustae) Alexandrinae 
im J. 86, war früher Procurator des VespasiaD in Corsica. P. Aelius Marcianus 
. • . praepositus cla88ib(us) Syriacae et Aug^ustae, praef. classis Moesiacae. Wilm. 
1637, Vgl. Hirschfeld, Unters. 126 f. Anra. 5, wo auch die übrigen Beispiele auf- 
geführt sind; darunter Corp. i. Gr. 4897 b (a. 72 p. Cb.): KaX\i|Liaxoc . . . ImcTpd- 
TTjYOC Kai CTpaTT^YÖc TTjc 'lv6iKf)c Kttl 'EpuGpoc GaXdccric. 

188J Yg) Hübner, über luvenal in der Wochenschrift f. class. Phil. 1889 
n. 49 und 50. luvenal schildert den Streit zweier ägyptischer Gaue, Ombi und 
Tentyra; er hat Oberägypten gesehen (quantum ipse notavi 15, 45), den Handel 
Syenes mit dem nabatäischen Elfenbein, die Mauren und Inder daselbst (6, 466); 
die langen Brüste der Frauen von Meroe (13, 163). In Alexandria mag er selbst 
die Eppia gesehen haben, die ihrem Gladiator nachgefolgt war (6, 82 fif.). 

'*•) Vgl. Hermes XIX 646 und unten. 

"•) Vgl. Wilmanns in Eph. epigr. I (1872) p. 81 ff., wo die bis 1872 be- 
kannten Beispiele zusammengestellt sind. Vgl. p. 90 f. Mommsen in Eph. ep. V 
p. 677. — Doch begegneten neuerlich legati legionis 11 Traianae fortis auf zwei 
Insehrlften in Cappadocien und Lycien. Vgl. Corp. III 6813 und die Anmerkung 
Mommsens hiezu. Vielleicht dass die Legion auswärts verwendet wurde und dann 
unter Legaten stand. Vgl. Corp. HI 6592 und 6609, wo diese Legion den Beinamen 
Gei(manica) trägt — Corp. III 6813 stammt aus dem I. Jahrhundert n. Chr., da 
die leg. XXI rapaz, die unter Domitiau cassiert wurde, darin erwähnt wird. 

«»») Corp. m suppl. 6809 = Eph. epigr. V 1344 (gef. zu Antiochia Pisidiae). 
(Ausführlicher Commentar von Mommsen). — Die Inschrift ist dem P. Anicius 
Mazimus gesetzt von der „civitas Alexandr(ia) quae est in Aegypto" u. zw. h(ono- 
ris) c(aii8a) in seiner Vaterstadt. 

'•*) D. h, der zwei damals bei Alexandria stationierten Legionen (IH Cyre- 
naiea. XXII Deiotariana), welche unter einem einzigen Commandanten standen. 
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Vielleicht sein Sohn ist der Anicius Maximus, den Plinius 
d. J. in einem Briefe an Traian^*) als gewesenen Proconsul von 
Bithynien anfuhrt. 

C Plinius Secundus^^) praefectus cohortis . . . Thracum; prae- 
fectus alae...^*); procurator in Hispania; desgleichen in anderen 
Provinzen, zuletzt in Syrien'^®); vice (dvTeTriTpoTroc) Tiberii lulii 
Alexandri procuratoris exercitus ludaici; praefectus [in Aegyptjo 
legionis [XXIIJ^'^); praef. classis Misenensis. 



Praefecti castrorum in Ägypten. 

lAternius Fronto commandierte die detachierten Abtheilungen 
der leg. XXII Deiotariana und III Cyrenaica im jüdischen Kriege 
des Titus^*«). 

T. Suedius Clemens^^Jy der unter Otho im J. 69 als primi- 
pilaris den Krieg gegen die Vitellianer mitmachte (Tac. h. I, 87; 
II, 12), dann unter Vespasian trib. militum war •®®), stand im J. 79 
als praef. castrorum in Ägypten ^"^). 

T. Flavius Vergilianus^ praef. castrorum unter Antoninus 
Pius, zur Zeit, da C. Avidius Heliodorus praef. Aegypti war (140 
p. Ch.)««=). 



»»^j Epla 112. 

"*) Corp. Gr. n. 4636 f. (aus Aratos). Vgl. Mommsen in Hermes XTY 644 ff. 
Revue de philologie 1892 p. 149 ff. 

'^*) Die erste oder die zweite Stellung hat Plinius in Germania inferior be- 
kleidet. 

'^^ „Damals der angesehensten aller Provinzen. In der That erscheint in 
der ephesischen Inschrift aus der Zeit Hadrians Corp. i. Lat. lU 634 (vielmehr 
431?) die Procuration von Syrien am Schluss einer langen ritterlichen Laufbahn. 
Nach der Trennung der Coele von der Phoenice unter Severus ändert sich dies." 
Mommsen a. a. O. 

'^^) Nach Mommsens Annahme a. a. O. Wie verträgt sich dies aber mit dem 
Umstände, dass, seitdem die beiden Legionen Ägyptens in Alexandria concentriert 
waren, also mindestens seit Nero (Mommsen zu Corp. i. L. Ill 6627), dieselben 
unter einem Präfecten standen, wie za Corp. Ill 6809 auseinandergesetzt ist? 

'^®) Er heißt CTpaTOirebdipxiic tOöv dir' 'AXeHavöpeiac bOo Td^iiaTWV hei 
Joseph, b. lud. 6, 4, 3. Vgl. Eph. ep. I p. 84 f. Hiezu Eph. ep. V p. 577. 

"9) Eph. ep. I p. 85. 

»®») J. R. Neap. 2314. Corp. i. L. IV, 768. 791. 1059. 

••*) Corp. III 33 (audit Memnonem). 

''®*) Inschrift von Syene (Assuan). Corp. III 6025 : Imp. Caes. T. Aelio Ha- 
drian o Antonino Aug(usto) Pio p. p. coh(ors) I Fl(avia) Cil(icum) e[q](uitata) basi- 
licam fecit per C. Avidium Heliodomm praef(ectum) Aeg(ypti) et T. Flavium Ver- 
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Ti. Clatidius Ti. fil. Pal. Secundinus L. Statius M(icedo^^^)y 
p(rima8)p(ilas) legCionis) IUI F(laviae) f(ideli8) ^"*) ; trib(unus) coh(or- 
tis) prim(ae) vigilum; tribunus coh(oitis) XI urban(ae); trib(unus) 
coh(orti8) Villi pr(aetoriae) ; p(rimu8)p(ilus) iterum^®*); praef(ectus) 
leg{ionis) II Tra[i(anae) f(ortis)]''^^^)\ proc(urator) XX her(edita- 
tium); proc(urator) proviii[c(iae)] Lugdunen8(i8) et Aquitanpcae] ; 
proc. a rationib(u8) Aug(u8ti) ^°^) ; praef(ectu8) an[non(ae)]®°®). 

P. Cominius L, f. Maximus^ domu Mantua ^^; war beneficia- 
r(iii8) praef(ecti) praetori; evocatus Augu8torum; centurio in je 
einer cohors der vigiie8, der urbanae, der praetoriae; p(rimus 
p(ilu8)**®); tribunu8 in je einer cohors der vigiles, der urbanae^ 
der praetoriae; praef(ectus) leg(ionis) II Traianae fortis GC (= du- 
cenariu8) ^"); procurator M. Antonini Aug(u8ti)^"). 

E8 kommen ferner in Betracht die detachierten Abtheilung8- 
commandanten im Süden und Südosten Ägyptens, wie der prae- 
fectus mentis Berenicidos^^^); der praepositus operi marmorum 
monti Claudiano*^*); der in den Granitbrüchen zwischen Syene 

gilianum praef(ectum) castr(orum) cura agente Statu! o Tauro (centurione) leg. II 
Tr(aiauae) f(ortis) curatore coh(ortis) eiusdem. 

»•») Corp, V 867 (Aquileia) = Eph. epigr. I p. 100 n. 33. Die Inschrift fällt 
nicht vor Septimius Seyems. 

*^*) In Moesia superior. 

'^^) Iterierung des Primipilats der Gehaltsbezüge wegen. 

"•) Vgl. Wilmanns in Epb. epigr. I p. 101. 

*•') Vgl. Friedländer, Sittengesch. P S. 156. 

»^ Vgl. Hirschfeld, Philol. 1869 S. 32 n. 18. Unters. S. 13ä Anm. 2. 

«•») Or. 3444 (Tibur) cf. Wilmanns in Eph. ep. 1872 p. 96. Cursus bonorum 
in absteigender Folge. 

*ii*) Er hat gleich dem oben besprochenen T. Claudius Secundinus den 
Primipilat iteriert. Daher an der Spitze seines cursus honorum: p. p. bis. 

'") In Ägypten. Seit Hadrian stand sie allein hier. Wilmanns merkt an, 
dasB die Bezeichnung ducenarius vor dem III. Jahrhundert nicht vorkommt. 

'") Entweder des Caracalla oder des Elagabalus, wie Wilmanns bemerkt. 

**') Einer davon, M. Artorius Priscus Vicasius Sabidianus war früher trib. 
coh. XV volunt(ariorum), trib. leg. VII p. f., praef. alae I Pannoniorum und wurde 
nachher [epist]rateg(us) Thebaid(is). Orelli 3881. Siehe oben S. 253. Andere Beispiele 
dieser Charge Corp. III 32 = Wilm. 2731: L. lunius Calvinus mit seiner Frau 
Minicia Bustica hörte den Memnon. IX 3083 = Wilm. 1299: praefectus praesi- 
diorum et mentis Beronices. X 1129 = Wilm. 1426: praefectus Berenicidis. Vgl. 
auch ni 40 und 55. 

'**) Corp. III 25: Annius Rufus (centurio) leg. XV Apollinaris praepositus 
ab optimo imp. Traiano operi ma[r]morum monti Claudiano. Im J. 118 führte ein 
tribonns der cohors I Flavia Cilicum equitata das Commando in den Gruben des 
Mens Clandianns. Corp. Gr. 4713 f. Über diese Cohorte vgl. Eph. ep. VII p. 457 
und Zeitschr. d. Savignystiftung 1892 S. 288. 
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und Philae stationierte Postencommandant ^*^) ; der Commandirende 
des Detachements, das (wahrscheinlich unter Augustus) ^*®) auf der 
Strecke von Koptos am Nil nach Berenike und Myoshormos am 
Eothen Meer Cisternen anlegte u. s. w.*'^). Von Cursus honorum ist 
(außer dem des M. Artorius Priscus) bekannt der des D. Severus 
D, f. Pal{atinä) Severus aus Sulmo^*®); derselbe bekleidete in seiner 
Vaterstadt die municipalen Würden; in Rom war er scriba quae- 
storius^^^); beim Militär brachte er es zum praefectus praesidiorum 
et montis Beronices. — Ebenso war L. Pinarius C. f. Gal{eria) 
Natta aus Abellinum ^^**) dortselbst municipaler Würdenträger, wäh- 
rend er im Militärdienste trib. mil(itum) der leg. III (Cyrenaica?) ^"), 
dann praefectus Ber(e)nicidis wurde. 

Eine ähnliche selbständige Stellung wird der Commandant der 
Stromwache oder Potamophylacia eingenommen haben, der die Auf- 
gabe hatte, die Ordnung unter den auf dem Nil Handeltreibenden 
sowohl wie gegen allfällige Angriffe der Wüstenstämme aufrechtzu- 
erhalten ^^*). Der Strom war zu diesem Behufe in Stationen (q)uXaKai) 
eingetheilt, wo auch die an den Grenzen der Epistragien zu ent- 
richtenden Zollgebüren eingehoben wurden ^''^). Eine Einrichtung, 
die, wie auch der griechische Name andeutet, aus der Ptolemäerzeit 
von den Römern übernommen wurde. 

Im dritten Jahrhundert war das Commando über diese Pota- 



^**) Corp. m 76 erscheint allerdings nur ein dec(urio) al(ae) Maur(orum) 
als curam agens op(eris) dominic(i), Namens Aurelius Heraclides. Vgl. Corp. III 6025. 

'*®) Vgl. Corp. III suppl. 6627. Dieses Detachement bestand aus 228 Legio- 
naren und 1273 Auxiliarsoldaten. Ausdrücklich genannt ist die coh. I Thebaeorum, 
die in Syene stationiert war und damals von Sex. Pompeius Morula comman- 
diert wurde. 

^*') Vgl. über die ganze Materie Marquardt, Staatsverw. 11' S. 263. Dizio- 
nario epigr. L c. p. 284 f. 

''*) Corp. IX 3083. Vgl. Kubitschek, imp. Rom. trib. discr. p. 53. 
'**) Vgl. Mommsen, Staatsr. I' 337. Die überwiegende Mehrzahl der scribae 
quaestorii gehörte dem Ritterrange an. 

"») Corp. X 1129 = Or. 3880. Vgl. Kubitschek 1. c. p. 9. 
^'*) Der Beiname der Legion fehlt. Ein Zeichen, dass die Inschrift in die 
erste Eaiserzeit gehören dürfte. 

^'') Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. V 592, W. Schwarz: Die Potamophylacia. 
In Fleckeisens Jahrb. 1891 S. 713—716. Vgl. auch Hartel, Über die griechischen 
Papyri Erzh. Rainer S. 29 und 61 Anm. 27. 

»'') Vgl. Strabo XVII 800 und 813. Agatharchides irepl Ttjc ^puGpäc GaXdccnc 
c. 22. Die Zollsperren werden als cx€Ö(a bezeichnet. 
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mopbylacia einmal mit jenem über die classis Alexandrina ver- 
einigt»«*). 

In denselben Zusammenbang gehört, wenn er auch bloß auf 
die Verwaltung, nicht auf eine Militärcharge sich bezieht, der fol- 
gende Cursus bonorum: 

L, Mussius Aemilianus^^^) hatte die ritterliche Militärcarriere 
hinter sich»**). Er wurde dann praef. vehiculorum trium prov(in- 
ciarum) Gall(iae) Lugdunens(is) Narbonens(i8) et Aquitanic(ae) ad 
BSLK^^'^); procurator Alex(andriae) Pelusip[hylac(iae)] »««) ad SS'C; 
proc(urator) portus utriusque»*^) ad SS. ..»»"). 

L. Mussius Aemilianus war im Besitze des Lauren tisch-Lavi- 
natischen Sacerdotiums und in Ostia bei den Schiffercorporationen 
sehr angesehen»»^). 

Dass das Avancement der übrigen Stabsofficiere — tribuni 
militum, praefecti — durch das ganze Reich gieng, ist bereits aus 
dem Angeführten zu entnehmen gewesen. Hervorzuheben sind die 
landsmannschaftlichen Beziehungen; die wohl Jeder während seiner 
ganzen Carri&re mit seiner Heimat aufrecht erhielt. Daher die vielen 
Dedicationen in den Heimatstädten^ denen die Betreffenden ihre 
Patronschaft gewährten oder Zuwendungen machten^'). Andere 



'**) Unter L. Valerius Proculus, der praefectus classis Alexandrin(ae) et 
potamophylaciae heißt Corp. 11 1970. Dessen cursus bonorum s. oben S. 240. Vgl. 
Renier, Melanges d^^pigr. p. 86 f. Scbwarz a. a. O. 

»•«) Corp. VI 1624 = XIV 170 = Orelli 3178. Zeit der Philippi (247 oder 
248 n. Chr.). 

'*•) Er war „quattuor militiarum**, wie dies in nacbseverischer Zeit vorge- 
schrieben war. Vgl. über diese Formel Mommsen^ Staatsr. III 649, wo auch unsere 
Inschrift angeführt ist. 

*") Vgl. Hirschfeld, Unters. 264 Anm. 2. 

'") Nach lürscbfelds (a. a. O. 263 Anm. 8) Restitution des schlecht über- 
lieferten Textes. Mit Beziehung auf die Inschrift Corp. II 1970 (gleichfalls saec. 
in s. oben). Vgl. Lumbroso, L'Egitto p. 26 f. 67, wo übrigens Hirschfelds Resti- 
tution dahingestellt gelassen wird. — Lumbroso erinnert p. 26 an bell. Alexandr. 
13: erant omnibus ostiis Nili eustodiae exigendi portorii causa dispositae. Strabo 
17, 1, 21 p. 803. „Ohne Zweifel lag hier die große Zollstation nach dem Osten, 
d. h. nach Palästina und Arabien.** Vgl. auch W. v. Hartel, Über die griechischen 
Papyri Erzh. Rainer S. 29 und S. 61 Anm. 27. 

"») Vgl. Hirschfeld, Unters. 263 Anm. 4. 

*''") Über die Saläre solcher Würdenträger vgl. auch zu Corp. VI, 1640. 

'**) Die Inschrift ist ihm von diesen gesetzt worden. 

®^*) Ein tribunus der leg. III Cyrenaica (die damals allerdings schon in 
Arabia stand) vermachte der Stadt Nysa in Asien 7000 Denare. Vgl. The collection 
of ancient greek inscriptions in the British Museum. Vol. Ill 2 = Bull, hellen. 
:XIV p. 224 ff. 
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Beziehungen vermittelte der Kriegsdienst von Angehörigen derselben 
Familie in verschiedenen Provinzen ^^*). 

Endlich ist nicht zu vergessen, dass die in Ägypten statio- 
nierten Legionen, obwohl in Bezug auf die Recrutierung derselben 
manche Besonderheiten bemerkbar sind, doch Centurionen hatten, 
welche durch die anderen Legionen aus allen Provinzen des Reiches 
nach Ägypten kamen ^^) und von hier wieder nach allen anderen 
Provinzen des Reiches avancierten^^*), was eine Klammer mehr 
bildete, welche Ägypten an dem Reiche festhielt. Auch die Centu- 
rionen wurden zu Stellungen verwendet, in denen sie als Verwal- 
tungsorgane fungierten ^^*). Wir haben gesehen, dass gewesene Cen- 
turionen schon unter Traian bis zum praefectus Aegypti avan- 
cierten^**^; im dritten Jahrhundert, namentlich seit der Mitte des- 
selben, stützte sich das Kaiserregiment mit Ausschließung auch des 
Ritterstandes durchwegs auf solche von der Pique auf gediente 
Organe ^®). 

333) Ygi^ Corp. i. L. m 399 (aus Pergamus in Asia). Eine Frau ihren An- 
gehörigen: von diesen war ihr Sohn 9 Jahre trih. mil. Alexandr(eae) ad Aegyptum 
]eg(ionis) XXII, ihr Mann 5 Jahre trib. mil. bei der leg. HJI (Macedonica) in 
Hispanien. — Aus dieser Inschrift ist zugleich zu ersehen, wie lange eine der- 
artige Stellung allenfalls dauern konnte. Vgl. Mommsen, Staatsr, IH 550. Aos- 
nahmsweise und aus Vergünstigung nur ein halbes Jahr. Vgl. Wilm. 1621: trib(n- 
nus) sem(estris) leg(ionis) X[XII] primig(eniae). 

*''*) Vgl. Wilmanns 692, wo Sex. Aetrius Sex. f. Ouf(entina) Ferox als cen- 
turio leg. II Traianae fortis genannt wird. Er stammte aus Tuficum in Umbrien. . 
„Huic primo omnium ex cornicul(ario) praef(ecti) vigul(um) imp. Caesar Antoninos 
Aug(ustus) Pius p(ater) p(atriae) ordinem Alexandriae dedit/ (Vgl. hiezn Mommsen 
in der Anm. zu Eph. epigr. VII 816). Das wird in seiner Heimatsstadt, um die 
er sich vielfach verdient gemacht hatte, gefeiert. Vgl. auch Corp. III 42 (Memnons- 
coloss); C. Maenius Haniachus domo Corinthi centurio leg. XI Claudiae p. f. (Moes. 
inf.), item I Italicae (Moes. inf.), item II Traianae fortis (Ägypten). — Andere 
Beispiele anzuführen, ist hier nicht der Ort. Sie gehören in eine Behandlung des 
Centurionenavanceraents überhaupt. 

33*) Ein (centurio) frumentarius leg. II Traianae commandierte unter M. Aurel 
Abtheilungen der zwei neugebildeten leg. II und III (die nachherigen „Italicae") 
in Dnlmatien. Corp. III 1426 (a. 170 p. Ch.). 

^^^) Seit Septimius Severus wurde der Centurionat den militärischen Ritter- 
stellen eingereiht. Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 295. Über die Rangclasse des Primi- 
pilaris, dem die praemia des ausgedienten primus pilus den Ritterrang gaben, vgl. 
Job. Schmidt in Hermes XXI 590 ff. Mommsen, Staatsr. IH 549 Anm. 1, 560. 

3=»') Siehe oben S. 2S5 und 241. 

"*) Vgl. Mommsen, Staatsr. HI 1254. 

Prag. JULIUS JUNG- 



Yalckenarii animadversioiies in Philostratos. 

Ludovicus Caspar Valckenarius, cum annos fere natus sexa- 
ginta decessit, reliquit librum pretiosissimum^ in quern magnum 
numerum observationum ad complures aetatis posterioris scrip tores 
graecos, qui oratione soluta usi sunt, illustrandos congesserat. anno 
enim MDCCLVIII. constituerat relegere eos scriptores et quas in 
edition es, quae ei praesto erant, intulerat adnotationes in unum 
corpus consociare atque amplificare. quod negotium sibi impositum 
tribus fere annis absolvit. quanto autem studio et quanta diligentia 
usus sit in ea re administranda, etiamnunc eo libro accuratius in- 
specto edocemur. videmus enim eum non pauca, quae scripserat, 
postea retractavisse, alia novis argumentis locisque similibus ad- 
latis confirmavisse, aliorum denique virorum doctorum coniecturas 
vel interpretation es adiecisse. quam rem ut commode perficere posset, 
librum ita instituerat, ut singulis foliis, in quibus observationes 
suas scripturus erat, totidem responderent folia vacua ad ea, quae 
postea adicienda essent, excipienda parata. is liber anno demum 
MDCCCLXI. in bibliotbecam universitatis, quae est Lugduni Bata- 
vorum, illatus publici iuris factus est^). sed ne longus sim in eo 
describendo, lectures ad ea reicio, quae H. Hitzigius in Ann. phil. 
^ol. CXXXVIIII. p. 816, quo loco de studiis a Valckenario in Pau- 
saniam collatis disputavit, de eins libelli condicione ac dispositione 
et de scrip toribus, qui in eo tractantur, accuratius exposuit. 

lam cum seminariorum huius universitatis, quae et philologiae 
et arcbaeologiae studiis inserviunt, sodales hoc anno Philostrati 
luaioris Imaginibus explicandis operas impenderent, eum librum, 
quem vir illustrissimus N. G. du Rieu, quae est eius benignitas ac 
liberalitas^ hue miserat, diligenter examinavi. qua re facia non in- 
utile esse duxi eodem modo, quo H. Hitzigius egit de Valckenarii 
in Pausaniam animadversionibus, ea quae ille ad Philostratos emen- 
dandos vel interpretandos contulit cum hominibus doctis communi- 
care, usus est autem Valckenarius in ea re editione 6. Olearii, 



*) Insignitus est nunc hac nota Q 389. 
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quam ita secutus est, ut ubique paginas eius litteris i. in. f. vel 
adeo versuum numeris adiectis enotaverit. ac versatus est id quod 
ipse testatur in hoc libro examinando inde a die tertio mensis No- 
vembris usque ad diem vicesimum Deeembris anni MDCCLVIII. 
ego in singulis locis indicandis respexi editionem minorem a C. L. 
Kaysero curatam. ceterum omnes observationes enumeravi, quae 
eo libro continentur, ne illis quidem exceptis, quas Valckenarius 
ipse in notis ad Herodotum, in £uripidis Hippolyti et Phoenissarum 
editionibus aliisque in libris divulgavit aut quas eognitas habemus 
ex eis, quae a M. Geelio ex exemplari Scapulae lexici, quo uteba- 
tur Valckenarius, enotata in nova Stephani Thesauri graecae linguae 
recensione hie illic protulerunt editores. paucas tantum animadver- 
siones, quae in levissimis editionis Olearianae vitiis corrigendis ver- 
santur, neglexi. sed ne molestias pararem lecturis, ea, quae minoris 
sunt moment], infra in adnotationibus subiectis quam brevissime 
perstrinxi. 

Quibus expositis iam ad rem ipsam aggrediamur et initium 
faciamus ab Apollonii Tyanaei uita. ac primum enumerabo, id quod 
in ceteris quoque Philostratorum libris faciam^ eos locos, quibus 
V. coniecturis, quae postea ab aliis quoque prolatae sunt, genuinam 
scripturam restituit. sunt autem hi: I 12, 26 scripsit ^raipac (idem 
Cobetus), 246, 27 jnejuvricecGai (idem Kayserus), 327, 20 ireZeucai 
(idem lacobsius). sequantur loci, quibus ille aut emendavit scrip- 
turae vitia aut probabilem certe medicinam adtulit scriptaris sine 
dubio corruptis vel de vitio suspectis. I 25, 28 scribendum esse 
censuit dcpiXOTijiioc, quod comprobare non dubito; nam id unum ad- 
iectivo quod praecedit xP^ctoc convenit. (piXoTijiioc autem neque idem 
significat quod latinum ingenuus^ ut opinatur lacobsius, neque ad 
eam rem confirmandam conferri potest, quod idem volt, loeus I 93, 
28, quem ipse alio plane modo interpretatus est, — 82, 2 vidit V. 
Kai coq)i2l6cdai mutandum esse in KaTacocpiZiecOai ; nam C09ilec6ai 
non coniungitur ita cum accusativo tov vojliov, ut vim habeat legem 
eludendi, quae hoc loco requiritur. — 92, 5 pro tov ceicjiöv scripsit 
TO cijLiöv aptissime, si quid video, et contulit Arist. Lys. 288 (adde 
I 51, 26). quid sibi velit hie terrae motus, non intellego; sed Panibus 
utpote capripedibus facilis sane erat ad acclivia aseensus. — 114, 1 
etsi non certa, tamen quae in commentarios referatur digna est 
Valckenarii coniectura dXXujv ^XajLi)7rp^ Trj qpujvig (^f- ^^ ^^' Chry- 
sostomi p. 36). libri praebent aXXujv TrpoiTr) qpuJViQ- carte maiorem 
ea habet veri speciem quam ilia Koenii ad Greg. Cor. p. 75 (177) 
Traxpuja a Jacobsio laudata, ut taceam de Kayseri commento irpoc 
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Tfji, quod ille defender^ conatus est Phil, vit. sopb. p. 128*). con- 
tulit V. ntibem exemplorum ex permultis scrip to ribus desumptorum 
atque ex Philostrato ipso II 82, 31; 97, 18 et 29; 325, 17. — 172, 
32 haec adscripsit V.: *itaiie vero in Africam et ad Tyrrhenos? 
hinc in Siciliam venissent? nihil absurdius. corrigendum vel ^tti 
Aifuac vel quod malo ^tti Aituctivtiv Kai TuppTivouc. hi sunt vicini/ 
neque ego scio, quid cum Africa rei sit Etruriae. adde quod antea 
Gadibus versatus esse dicitiir ApoIIonius atque hoc loco narratur 
eum inde modo terra iter fecisse, modo navibus vectum atque ita 
ad Siciliam adpulsum esse. — 184, 8 V. quoque TeXXidbai scribendum 
esse intellexit; postea adiecit earn emendationem praecepisse Kuh- 
nium ad Pausaniam p. 108, non memor iam Leopardum Emend. IUI 
18 in eandem rem incidisse. — 298, 18 recte eTravrXeiv mutavit in 
diTavTXeTv. cui coniecturae inprimis favet locus, quem adscripsit, 
similis plane, 278, 17 ibc dtTravrXeiv xfjc oöciac to jli^v ^c touc cuko- 
(pdvxac. 

Iam addam locos, quibus V. aut iniuria immutavit scripturas 

traditas aut deceptus nonnumquam deteriorum, quibus Olearius usus 

erat, codicum scripturis non eam qua opus erat locis laborantibus 

medicinam adtulit. I 14, 3 scribendum esse statuit (iL) kqi provo- 

cans ad ea quae 58, 4 leguntur; sed huius loci plane alia est ratio. 

— 23, 26 verba 6 b^ xfjc Xeaivric tokoc in marginem reicienda esse 

censet ac legendum : ai bk Xdaivai. — 26, 29 haec adscripsit ad 

Aapibaiifi: *an 'Apibaiuj? is post ipsorum captivitatem ao. 87 regna- 

vit/ quid sibi haec velint, non expedio. sine dubio hoc loco signi- 

ficatur Darius Nothus atque cum Artaxerxe Mnemone eodem modo 

cjonfunditur quo apud Arrianum II 1, 4; 2, 2. et conferri potest 

locus Xen. Hell. II 1, 8, ubi Darius ille Aapeiaioc dicitur. — 50, 19 

"TO T^vvTijuia Tflc djLxirdXou. — 52, 2 to öjtxiXficai TToXejuioic (illud dvei- 

"Xficai Philostratus sumpsit ex Thucydide ipso VII 81, 5 aut ex 

imitatore eius Arriano An. IV 5, 8). — 92, 7 dXXov dXXoce. — 

104, 13 Kara ^€CTl^ßplav; sed cf. 100, 23. — 129, 19 eu ßricexai. — 

135, 18 fiHupov (dCuXov Olear., dcuXov codd.). — 135, 20 hi jue ac^i- 

vujc „<€Ö>" eTirev. — 137, 25 t^mvoi eiXneepoOvTo. — 143, 21 toO 

öpuTMaToc (cf. II 60, 28). — 145, 18 xai dqppobicfujv jnfev ou, capxiliv 

hk . . . Km TTiaivouci (codd. irdXXouci) coUatis eis quae leguntur 145, 30 

(ad Herod, p. 449 a), praeterea commemorat Ruhnkenii coniecturam 

certe commendabiliorem koi aiKdXXouci; sed vera est Lobeckii ad 

Soph. Ai. 1190 emendatio iraXeuouci. — 145, 25 dir^TTTTi. — 146, 20 



«) Dico editionem, quae prodiit Heidelbergae MCCCXXXVIII. 
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dßpörepov Aubujv (auTufv codd. I et s, auTUJv cet. Ol.)*). — 169, 10 
fiT€ceai. — 202, 8 f^iev (fJTev OL). — 206, 7 vaOv ffix] dKOtxiov (aKa- 
Tov Bentleius). Ruhnkenius ad Tim. 43 dirocToXov scripsit, Kayserus 
ibiocToXov, alii alia; verum etiaranunc latet — 213, 25 dSiXXeiv. — 
221, 31 jLietdpujv f^bri [xaij ^KaT0|X7Tdbuüv. — 231, 16 äßacavicTuic ^ktuj- 
0dZ!€iv; sed ipse contulit locum similem 234, 19. — 244, 5 xaupou 
aux€va. — 262, 9 uttotttoi; idem coniecerunt Bentleius et lacobsius; 
sed optimorum librorum scriptura est uiroTTTÖTepai, unde natum est 
quod in deterioribus legitur UTTÖTriepou — 278, 13 oi KarapTuGeviec 
TUiV iTTTTUüv Ktti jLi€TaßaXövT€C, ad quam eonfirmandam nos relegat ad 
Soph. Ant. 484 et Philostr. II 7, 7. — 298, 28 iv on TrXeicxoic male; 
cf. ut unum proponam exemplum, Thuc. Ill 46, 1. — 308, 24 TTa|Li- 
qpuXuJV Tivdc. — 336, 24 xdE 'AXeHavbpeiac collatis eis quae legun- 
tur 202, 29*). 

Apollonii vitae succedant eius epistulae, de quibus haec dixit 
v.: *8unt sane genuinae, spirantes veri nominis philosophum et 
quidem Pytfaagoieum.' pauca tan tum ad eas illustrandas adscripsit 
v., quamquam multa eis inesse obscura, nodosa, mendosa et iacu- 
nosa adfirmat. I 350, 4 digna est, quae respiciatur, eius coniectara 
6cioi T€ Ktti bixaioi; nam ut non oflfendit adiectivum Oeioc cum ma- 
gorum nomine consociatum, veluti in epistula XVII. magus dicitur 
6 Tfjv (puciv GeToc, ita mirum est coniunctum cum verbo biKaioi. 

^) Mirum non intellexisse Valckenarmm hoc loco ai^TiI^v scribendam esse, 
cum ipse II 42, 29 in ai)Tf\c latere aCirfjc egregie animadvertisset. 

*) Quam brevissime enumerabo eos locos, quibus V. genuinas scripturas 
postea codicibus comprobatas ex corruptis, quae in Olearii editione leguntur, resti- 
tuit: 30, 4 q)oiTdin (q)oiTuiv 01.), 84, 15 'AX^Hav6pov ('AXcHdvbpu)), 86, 10 tome 
(Ib^aic), 89, 25- CiTTcpßaXÜJv (ÖTTOßaXibv), 141, 24 öirö (^ttI), 146, 28 cirou6al (cirov- 
bal), 169, 8 ^vavTiav (Ivavxia), 184, 23 dXV (Jbc (dUu)c), 194, 6 ßabiZovra (koI 
ßa6(2ovTa), 200, 25 aÖTÖ (aöxöv Ol., qui in aliis codicibus aOxCfi legi adnotat), 
223, 19 Kai irepucTdc (ircpucT^c scripsit V.; Kaiirep icrdc Ol.), 239, 1 dHcXuiv 
(^EcXibv), 286, 12 dTr€ß\^Tr€TO (^TreßX^TreTo), 293, 32 ^ i^ (i^), 306, 29 irpoc^civ 
(irpocfiKCiv), 336, 26 'AiroXXuiviciouc ('AiroXXuiviouc). restant duo loci, de qaibas 
accuratius disserendum esse videtur- ac prior legitur 266, 8, ubi V. (cf. ad Herod. 
IUI 18) quod extat in margine libri p Alviuj ex coniectara restituit; codices de- 
teriores praebent dviu), quod compendium esse scripturae dv9pu)ii{u) statuit, meliores 
v€avia receptum a Kaysero, quod num recte se habeat, dubitari potest, nam for- 
fasse nihil aliud est quam coniectura a librario profecta. altero (261, 1), quo libri 
CnroipaXXoOciic aörodc Tf\c aöpac praebent, V. aÖTOtc scripsit ignarus apud Pho- 
tium Bibl. 334 b, 6 haec verba ita tradita esse CiiroipaXXoOcilC aÖTOtc Tfjc djpGC 
iam si contuleris mecum ea quae leguntur II 311, 6 sqq., intelleges hoc qnoqne 
loco de auris non excitantibus cicadarum cantus, sed eis concinentibus (SuvauXoO- 
caic) seimonem fieri, quam ob rem aÖTOlc praefero. plane aliter autem compara* 
tus est locus II 62, 7, quo öiTOt|idXX€i, quod est in pml et deterioribus, magis placet 
quam ceterorum librorum scriptura diTOt|idXX€i. 
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ceterum notissimum est in libris 0€Toc et Scioc saepe confundi. 361, 
15 restituit äTroTp^i|;ij (dTroTp^ipei) pro eo quod est in libris dTTorpd- 
i|i€ic et 365, 21 AeuKavuüv (Lucanorum; Aeuxaviiuv libri); Hereherus 
cum Oleario scripsit AeuKiuJV. verba 352, 21 ex Euripidis Orestis 
V. 485 desumpta esse primus animadvertit V. denique addam scrip- 
tiiras melioribus codicibus comprobatas 359, 13 irupav dveßißctcGri 
(irOp dveßißdcOn 01.) et 360, 27 Troiei t€ (%oi€iTai 01.) iam a Valcke- 
nario coniectura inventas esse, sed dubium non eat, quin reicien- 
dum sit quod V. 351, 13 scripsit CTiKTiKopoic ; nam 0€r]KÖpoc nihil 
aliud est quam GetiKÖXoc, quod ex illo littera p, ut solet fieri in 
liquidis, in X mutata ortum est; GeoKÖpoc autem, cui respondet 0€O- 
KÖXoc, testatur Hesycbius. nee magis probabile est quod 358, 11 
biKttiWTaic mutavit in öioiKr|TaTc inscriptione epistulae XXXI. collata. 

In libello Eusebii contra Hieroclem recensendo nunc utimur 
optimis codicibus Parisiensibus it et p^ ex quibus, ut Kayseri verba 
repetam, quae an tea latebat in Morel Hi et Olearii editionibus scrip- 
toris sententia passim restituta est. V. in animadversionibus, quas 
in hunc librum conscripsit, quosdam Olearii errores perstrioxit, de 
quibus hoc loco referre piget. quae autem ad emendationem con- 
tulit, ea sane exigui sunt momenti. recte puto p. 77, 24 ed. Kay- 
8eriänae maioris aut minus usitatum xd jLieXiToovxa (quod probo; 
nam irjp praebent jneXiTToOvra) aut rdc jueXiTTourac scribendum esse 
dixit, et magnam habet veri speciem quod paulo post (of. v. 29) 
iroXixac mutandum esse censuit in Trdviac; ex N enim illud AI ortum 
esse, offenderunt autem in scriptura iam ueteres, id quod intellegitur 
ex eo, quod in libro p ^Gqpeciouc mutatum est in 'Gqpeciujv. cetera 
quae adnotavit V. reicienda sunt; nam neque ut scribatur 72, 9 
^Tepoic necesse est neque ut 78, 10 dvavrjipaTe restituatur pro eo 
quod libri praebent biavriipaTe. 

Veniamus ad vitas sophistarum ac primum eas coniecturas 
enumeremus, quae praeceptae a Valckenario ab aliis post eum viris 
doetis prolatae sunt: II 6, 11 ?7T€ic€, 37, 2 et 44, 6 ^^T)KaTA€Se, 
42, 29 aörfic, quae Kayserus restituenda esse intellexit, 121, 25 
dauToO {eo) (cf. ad Eur. Hipp. p. 241 a, D; idem Hamakerus 
Lectt. Phil. p. 4 ; Kayserus banc scripturam demum recepit in edi- 
tione minore eis deceptus, quae lacobsius ad Phil. Imagg. p. 307 
frustra contra Hamakerum disputavit). quod coniecit V. 112, 29 
^PujjLiaToi iam praeoccupaverat Valesius; amplexus est Westermannus, 
mordicus tenuit insulsum *Puj|Liaiuiv Kayserus ortum ex eo quod se- 
quitur jneTdXujv. 19, 4 OuXfjc (libri qpuTfic), quod V. hoc loco in- 
specto statim scribendum esse cognovit, ßentleius et, cuius postea 
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ipse mentionem fecit V., WesseliDgius ad Diod. Sic. I p. 668 prae- 
ceperant*). infeliciter defendit qpuffjc Kayserus Phil. vit. soph, 
p. 226 atque iu editionibus et maiore et minore retinuit. neque 
Westermannus a scriptura tradita discedere voluit. tandem in ad- 
notatione critica editioni minori adiectae p. XXII Kayserus senten- 
tiam suam retractavit. 58, 9 egregie scripsit V. tov 'AGrivafuiv öf]jLiov. 
Kayserus et ipse Phil. vit. soph. 292 se accusativum requirere 
dixit, sed genetivum intactum reliquit. 

Quae praeterea ad hos libros emendandos contulit V., ea sane 
sunt paucissima. 121, 29 offendit non iniuria in scriptura dXXriXoic 
et dvGpiüTTOic, quod mihi probabiliüs videtur, vel fiXXoic a scriptore 
profectum esse suspicatus est. 126, 8 recte, si quid video, TTepiYnToc 
mutavit in TTiTpilTOc; nam facile hoc nomen in illud, quod monstri 
simile est, depravari potuit. neque a veri specie abhorret Pigretem, 
quern apud Cyrum minorem interpretis munere functum esse con- 
stat, Lydum fuisse. denique 96, 21 verba ^c ubwp aiperai, ic irOp 
aTTTCTai recte explicavit et Heringae (cf. eius Observ. p. 66) falsas 
interpretationes refutavit. sane multas praeter haec, quae modo ad- 
tulimuSf ad hos libros conscripsit animadversiones, sed eae omnes 
reiciendae esse videntur. 16, 32 scripsit „Xe'TUJ äpiCTOv" iq>r\ „tov 
(eTUJ a. f. TOV 01.). sed nolim iyvj temptare. ceterum de hoc loco 
vix certi quicquam licet statuere. nam et olba, quod ex jn recepit 
Kayserus, et f^YoOjLiai, quod est in pe, a librariis potuerunt inseri. 
ac fortasse Xfyuj post ifOj excidit. — 19, 28 dJUjuaTi (sic liber k et 
01.) mutavit in xiJ^ijiiaTi, sed praestat sine dubio quod in libris qui- 
busdam legitur crjjLiaTi. — 22, 7 to dvavTiujc ^x^iv tuüv iiGvwv recte 
intellexit V. in hoc membro particulam Kai desiderari, quae respon- 
deret illi Kai ante auTO jiifev, quam ob rem Kai ante to ^vavTiiuc in- 
seruit; sed liber ß praebet Kai ante tuiv i^Goiv, quern merito secutus 
est Kayserus. — 27, 3 commendavit dvaKTrjcij (recuperabis), male; 
aptissima enim est in verbo dvaxOricei irrisio: ^quonam modo in 
altum proveheris?* — 34, 18 iniuria vituperavit Olearium, quod 
fjcai postea codicibus comprobatum pro äcai scripsisset, id enim 
graecum non esse, ac beXedcai reponendum esse coniecit. — 41, 27 
dubitanter suspicatus est jneX^Ta ^coGjiiai, sed ipse banc coniecturam 
paulo post reiecit eamque probavit, quam Wesselingius Obs. p. 176 
protulerat: Kai irpoßaXui udv Kai jneXeTdcojuai. at non est necesse, 
ut in his verbis, id quod opinati sunt Wesselingius et V., dialectus 
dorica appareat propter ea quae sequuntur : Kai Huvieic biupidJovTOC. 



*) Et V. et Wesselingius adtulemnt decretam illod Aescb. in Ctes. 187. 
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immo baec verba adiecta sunt a scriptore eo consilio, ut significaret 
Marciim lingua dorica in his verbis pronuntiandis usum esse. — 
quod 41, 32 irapi^KUiv scripsit, in errorem inductus est librorum de- 
teriorum, in quibus faß t^kuuv legitur, scriptura. sed iniramur sane 
eum 42, 7 im in fii et mox 42, 9 dmiribeiÖTepoc in ^TTiXTibcidTaToc 
mutare voluisse. priore loco imitatus est Philostratus sine dubio 
Demosthenem de cor. 215, alterum exemplis adlatis illustrare omnino 
piget. nee minus a vero aberravit 44, 8, quo loco pro verbo aptis- 
simo öirepaTrdbiüKe proposuit Ö7T€p€7T^buiKe, 49, 19, quo etsi dubitanter 
uTTepGaujLidCujv scripsit pro insolita sane locutione vnkp GaOjua dy^v, 
69y 32, quo inverse verborum ordine legendum esse censuit oök 
£tkXt)M<k ?XO"cav, &\\* diToXoTiav; nam re vera eis quae haec ex- 
cipiunt ^T^XriiLia continetur. et si ad sententiam suam confirmandam 
ad ea nos relegat, quae extant 70, 24, festinantius hoe caput legisse 
videtur; hoc enim loco non de Herodis litteris agitur, sed de Marci 
response. — lapsus quoque est V., cum 84, 4 ol Toic cocpiCTaic Qi\- 
peuovrec 'qui sophistis venantur discipulos' tamquam genuinam 
scripturam commendavit. — quod suspicatus est 102, 28 TUiV TrdXai 
cocpuiv scribendum esse (cf. ed. Eur. Hipp. p. 281 a, D), id merito 
improbavit Kayserus Phil. vit. soph. p. 363; cf. Luc. dial. mer. 
9, 3 TToXu äq)6pr]T0C. poetarum tragicoruro usum, qui vim positiv! 
voce iToXXd adiecto augere sol en t, ipse V. il lustra vit ad Eur. Phoen. 
p. 235 b. — nee magis probandum est, quod 106, 4 statuit irdTpia 
(irpia) ex T^pa ortum esse; nam irdrpia hoc loco non sine aculeo 
quodam dictum esse manifestum est. — 113, 20 scripturam, quae 
est in omnibus fere libris, q)uXaTTd)ievoi . . . KaKOi contra Olearium, 
qui q)uXaTT0|LX^VTi (hoc iam Morellius scripserat) . . . KUirfj reposuit, de- 
fendere studet V. ; nihil enim in Philostrati his ipsis vitis sophi- 
starum frequentius esse quam hoc schema vocis ttÖXic cum plurali ad 
iroXirac relate, sed non intellego, quomodo pluralis consociari possit 
cum singulari verborum per totam oratiouem coutinuato. — denique 
addam eum 34, 20 quod traditum est TreviaKÖcia in TteviTiKOVTa^mutare 
voluisse his adiectis: ^nimia mehercle pecuniae summa D talenta*^). 
Iam aggrediamur Heroicum, ad cuius emendationem pauca 
contulit V. adscripsit sane multas ad hunc libellum observationes, 
sed eae ex maxima parte versantur in levissimis Olearii erroribus 



*) Adinngam locos, quibus Y. ea quae postea melioribus plerumqne codici 
buA eomprobata sunt suo usus ingenio divinavit: 5, 22 fjAcuOepoOro BuZIdvTtov 
(iniramur profecto Kayserum, cum antea fjXcuGcpoOTO t6 BuZIdvTiov defendisset, 
cf. Phil, vit soph. p. 165, postea ad pravam scripturam^ quam Olearius quoque 
sequitor, if^XeuO^pou t6 rediisse), 7, 12 €lpuiviK6v^(€lpu)vi2ov OL), 14, 6 Tifi 'AxiX- 
Wien. Mad. XIV. 189S. IB 



274 SCHENKL. 

perstringendis. 172, 13 recte scripsit crdXXeiv, qua in re praeivit Kay- 
serum, qui in eandem emendationem ineidit. ingeniosissimam con- 
iecturam protulit ad 216, 24, quo loco pro Km oikouc restituit ^t- 
Kuouc. negat enim umquam fj9r] Kai oiKOUc iungi; semper rjOr) sim- 
pliciter dictum esse sedes patrias. addere potuit hoc loco gravidi- 
tatis mentionem requiri (non enim discedebant amazones, nisi com- 
pertum babebant se utero concepisse; quam ob rem per duos 
menses cum viris finitimis conversabantur) atque Strabonis verba 
p. 504 ^YKUjLiovac TTOirjcavTec conferre. nolim tarnen banc coniecturam 
ut certam atque exploratam recipere. 

Quae praeterea contulit V., ea improbare non dubito. nam 
quod dubitanter pro oirXiTai 158, 2 proposuit vaOrai, id falsum esse 
edocet quae inter ÖTrXiiai et ^pexai intercedit oppositio. neque in- 
tellego, cur 198, 20 xai ante koivuivov in are mutaverit''). 

Accedo ad Philo^trati maioris Imagines, quibus, si huius iibri 
ambitum respexeris, uberiores quam ceteris Valckenarium adiecisse 
animadversiones intelleges. atque ut initium faciam ab eis locis, 
quibus iam ille ea quae postea emendaverunt viri docti ex scripturis 
corruptis elicuit, commemoro eum 370, 14 fri, in quod lacobsius 
quoque ineidit, et 386, 1 eorjipiov, quod Heynius Opusc. V 153 
protulit, invenisse. porro ingeniöse sane 300, 16 köXttov mutavit in 
KdXmv. certe in sacrificiis — mors autem, quam sibi consciscit Menoe- 
ceus, est re vera sacrificium — victimarum sanguis vase excipiebatur, 
ut arae infunderetur. adde locum, qui legitur 355, 16 UTTobexojLievTi kqi 
Xpucuj Te Tuj köXttiü. hunc adtulit V., sed non diserte dixit XP^cq fe 
tQ KdXiTei scribondum esse, quamquam quod adiecit 306, 11 fj KaXmc 
f] xpvcx] id indicare videtur. utrumque locum R. Hercberus eodem 
quo V. modo refingendum esse statuit. sed iusto audacius esse vide- 
tur duos simui locos, qui se invicem tuentur, temptare. ac recte 
O. Benndorfius animadvertit sanguinem sinu vestis excipi, ut vestis 
cruore illo tincta tamquam res pretiosissima in posterum servetur®). 

\i\ut (toO 'Ax«), 29, 6 ^TriTeGuibiiLi^voi (^mT€9u|i^voO, 40, 15 aÖTÖ (aÖTCfi), 72, 3 €Ö- 
cxi^|üiu)v (€0cr^|üiujv), 79, 7 oötu) ti (oötu) ttj), 95, 3 k\\)ov {kibXox)), 104, 5 hnafyeXiay 
(dYYcXiav; idem coniecit Toupius ad Longin. p. 43), 119, 22 dvimfbi^va (dv€i|üi^va) et 
mox KttTd rä toO TToX^|üiujvoc (sie codex ir, rä om. Ol., kqtA töv TToX^|iUiva p). 
^) Breviter enumerabo locos, quibus V. scripturas postea ex libris melioribus 
haustas coniectura restituit. sunt autem hi: 129, 27 diTo6{6o)üiai (diTo6{6ui|iii Ol.), 
1:')7, 11 €Öpr]TO (€ÖpoiTo), 169, 28 iJjaaruJiLi^vov {^|üiaTUJ|i^vu)v), 164, 13 dXij (dXXij; 
oantulit 185, 9), 182, 14 öicE^iraicc (bicH^Trece), 183, 17 ßoXdc (ßouXdc), 207, 19 
^niK^pbciav (4irl Kdpb€i dv Ol.; cf. Diatr. p. 289; sed erravit eo, quod 105, 26 
quoqu9 pro ^iHK^pbia scribere voluit 4inKdp6€iav), 219, 13 dß€ßf)Xip (ßcßfiXqi). 

9 Notüjn est postüi apud Gbristiauos in martyram qai dieuatur caedibos 
ainulem morem rignisae. ceterum cf. Sil, 22. 
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de loco multorum disputationibus celebrate 377, 12, de quo V. 
exposuit Diatr. p. 170 — scripsit autem ßp^qpr] v€OT€V]i (veoTevn 
cum Piersono Verls, p. 234) auTTj Xeovif] iraTpoc. ßeßXrjtai b* . . . — , 
pluribus agere supersedeo. id unum proferam maxime commendari 
quod dederunt Welclcerus et lacobsius ßpeqpT] euxevfi (euTevf] con- 
iecerunt vir doctus in N. Act. Erud. 1753 p. 284 et postea Bois- 
sonadus; neque quicquam frequentius quam litterarum eu et d 
in eiasmodi adiectivis permutatio) xai Trj Xeovrr] Trarpöc. ac Trarpöc 
(trpoc) sine dubio verum est, 381, 14 V. verba ibc 6 irdXeKuc ita 
explicate ut mente supplendum esse dicat brjXoi 'in tabula picta'. 
quod mihi magis probatur quam lacobsii sententia, qui qpriciv inter- 
cidisse putat. 

Sequantur loci, quos Valckenarium aut immerito temptasse 
puto aut incerta vel adeo falsa curavisse medicina, paucis hie illic 
adnotaliunculis adspersis. sic 303, 19 scripsit biaGpooOciv, sed ipse 
postea contulit locum similem 333, 18. — 319, 30 tuj T€p|LiaTi (stadii). 
— 339, 12 aÖTiuv kqi XcKCivac (cf. Theocr. 3, 10, Verg. Eel. 3, 71, 
Prop. II 34, 69)^). — 339, 14 haec adscripsit: ^forsan ^iKapiou bk; uvas 
intelligi clarissime liquet e seqq.* (cerasi munera haec sunt, quasi 
quaedam messis est racematim in calatho congesta). — 342, 16 übe 
o!6v xe övra (cf. ad Herod. 650, 10 et Lennepium Phal. 248 a; merito 
impugnavit banc coniecturam Kayserus ed. mai. p. 444, sed X^ovra, 
quod ille inclusit, nequaquam exstirpandum esse videtur, immo haec 
verba cum Lindavio ita explicanda sunt: *blandiens dicit eum tarn- 
quam leonem lepores corripere et hinnuleos cursu aequare* atque in 
verbis oiov X^ovia ipsa inest blanditia). — 347, 23 Kfivirep diKoOcai (cf. ea 
quae lacobsius ad hunc locum adnotavit). — 354, 26 GueXXac dpGeica 
(an voluit Gu^XXaic? nam id con venire videtur loco Statu Theb, 
XII 800, quern adscripsit). — 357, 12 d7T0T€Ta|Lievuj toy KauXov, sed 
postea retractavit sententiam comprobavitque Toupii Emend, in 
Suid. p. 257 coniecturam dTroT€Ta|Li^viu tov kovtov, Piersoni autem^ 
qui d7T0T€Ta|i^vüJ to öttXov quod magis convenit litterarum apicibu& 
proposuerat, rationem non habuit. favent eiusmodi coniecturae ta- 
bulae quaedam Herculaneae, veluti Ant. Here. V 5, t. 143, 147, 151^ 
sed praestat codicum scripturam dTTOTeTajiidvuj tov köXttov tueri, 
qua eadem res, quae ioco obscene exprimitur Eur. Cycl. 327 sq. 
et Catull. 32, 11, modestius significatur. — 357, 19 b^peiv auTÖ. — 



^} Decades illae in tabula ita dLspositae cogitantur, ut mala quaterna exci- 
piant tenia et bina, unum denique tamquam apex ceteris impositam sit. his acervi» 
ita constitutis opponuntur ceteri nullo ordine congesti. 

18* 
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358, 25 eTXpiCM«TOC, in quod incidit V. editionum scriptura eTX^ip^l- 
jLittTOC inductus*®). eandem igitur viara ingressus est quam lacobsius, 
qui tTX^ipncai quod praebent libri fere omnes in efxpicai mutavit. 
— 375, 26 evaTTOTiGevTai relegans ad ea quae leguntur 409, 14 
(cf. lacobsii adnotationem). — 377, 6 dirdTeiv, 16 Ötkivoi, 31 d|Li7riju- 
TTpaxai. — 383, 1 8 out dpaiTouciv outc biaXiiouciv. — 384, 1 uTiepße- 
ßr]KÖT€C avGpuJTTOV; dubitavit et de casu et de plurali; sed postea 
adscripsit locum, qui legitur 412, 11 ^^). 

Animadversiones, quas ad Philostrati iunioris Imagines adiecit 
V, et paucissimae sunt et fere omnes in levissimis editionis Olea- 
rianae vitiis corrigendis versantur. 392, 21 recte scripsit dXX* ai |Lidv 
(d\Xd jLxev 01.), 398, 10 eKTrpcMVitei (eKirpuMViCei), 412, 22 dHaiMaxTo- 
jLi^vujv (eS aijLiaTTuujuevuuv). dubitavit 396, 6 de integritate scrip turae 
KttXov eiTreiv et de judXXov eiireiv reponendo cogitavit, sed ipse postea 
adtulit locum, qui legitur 403, 15. — 419, 30 haec adnotavit: 'scri- 
bendum djudcreuov tov. litterae male fuerant repetitae* et compara- 
vit Callistrati locum 433, 10. eandem coniecturam significavit in 
margine lexici Scapulae, quo loco quaedam formae mediae exempla 
enotavit; cf. Thes, Steph. 603 b, B. nimirum hunc usum alienum 
esse a Philostrati sermone existimavit. 

Contra in Callistrati libello examinando locis quibusdam lucem 
adtulit. 422, 23 restituit (e|Li)7TV€0VTai, quod praefero lacobsii con- 
iecturae nunc receptae eTriTrveovxai. nam et ejn (ev) post judvov facile 
excidere potuit neque djUTtveuj hoc sensu usurpatum ab usu scrip- 
torum aetatis inferioris abhorret. magnam veri speciem habet quod 
commendavit 437, 3 rfiv Tuxiiv. sane xfjv v|iuxr|V explicari potest; 
sed offendit eo quo legitur loco positum nee minus oflFendit oikti- 
CecGai nude adhibitum. ceterum constat verba Tuxn et ipuxri in libris 
saepissime confundi. quodsi 435, 8 ivbdXjLiaTa (libri bfe aXjuara) scri- 
bendum esse putavit, praestat sine dubio lacobsii emendatio bai- 
bdXjLiaTa. 437, 19 idem proposuit quod postea Heynius Op. V 218 
Kai' d^ujviav. 425, 24 euGaXouca vel eiravGouca coniciendo a vero 
aberravit; patet enim verbum requiri, quod artissimo vinculo cum 
eo quod sequitur voTiCojU^vr] coniungatur. denique 438, 2 7TpocfiT€ 
(7TpofiT€ 01.) restituit. 



*») Kusterus ad Hesych. I 1215 ^yxp^MMQTOC proposuit contulit V. locos, qui 
extant 415, 4 et 420, 3. 

**) Loci quibus V. ea quae postea in melioribus libris inventa sunt suo usus 

Marte praecepit hi sunt: 302, 4 SXov (ÖXuiv 01.), 339, 5 iräp€fX(pa(vovTa (napa- 

(pa(vovTa), 389, 10 X^iq) (Xr](vq)). 339, 6 scripsit ÖTrocccrjpÄTa (öiroc^ciipa Ol.), 

idem Abreschius ad Cattier. p. 24. 321, 9 connheodaVit diixCti TCfi . . . juaivecGai, 

good praebet Mo/iacensis 242. 
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Agmen claudaut observationes ad Philostrati epistulas. 253, 13 
V. praecepit id quod Wyttenbachius Hist. Sei. p. 375 invenit atpci. 
232, 9 cTp6q)6jLievoi recte mutavisse videtur in d7ncTp6q)ö|i6VOi (scri- 
bendum KamcTpecpojiievoi). 239, 5 palmaris Valckenarii emendatio 
est iToXuujpiac, in quam postea iuciderunt G. Dindorfius (nisi forte 
18 earn deprompsit ex Geelii schedulis, cf. Thes. Steph. VI 1457 a, 
B) et Westermannus. Kayserus de oxymoro cogitavit, Westerman- 
DU8 cum Boissonado scripsit ^TrijieXeiaC; quod legitur in margine 
libri p\ sed in faac voce nihil aliud latet quam ipsius verbi TroXuui- 
piac inter pretatio, quod intellegitur ex Suida s. v. TToXuujpriceic. 
cetera quae proposuit V. improbanda sunt. 240, 24 coniecit ktiicci 
(libri meliores Tf|v ^kticiv, deteriores ?kticiv) vel ctvaKTfJcei. 249, 24 
Trap^Trexai fop toTc fiv0€ci(v) (fivGeci, Olearii coniectura, legitur in 
libro V, sed immutatum est in cam scripturam, quae est in ceteris 
libris, fivoic) dvvedcai (libri dvvedcav) ti^ f^pi. vera videtur esse 
Eayseri coniectura SXXoic ab Herchero recepta, qua deserta ille 
postea aCoic recepit. quod V. in eis quae proximo sequuntur to bk 
CÖV divOoc scripsit; id fluxit ex ea quaxn animo conceperat de eis 
quae praecedunt opinione. 

Videmus in his animadversionibus non pauca inesse bonae 
frugis et eximio, quo inter aequales excelluit Valckenarius, acu- 
mine dignissima. nam et emendationes aliquot, quae nunc aliis 
hominibus doctis adscribuntur, re vera ad ilium referendae sunt 
tamquam auctorem et aliis receptis genuina Philostratorum manus 
hie illic nunc demum restituetur. atque has animadversiones ille 
brevi sane tempore conscripsit; nam in iterata sine dubio horum 
librorum lectione non plus temporis quam unum mensem et dimi- 
dium consumpsit. quodsi saepius a vero aberravit V., reputes quaeso 
eum in iabore conficiendo eis tantum usum esse adiumentis, quae 
suppeditabat Olearii editio. adde quod nequaquam id agebat, ut 
has animadversioues protinus in lucem efferret atque cum viris 
doctis communicaret. certe iterum tractare eas voluit atque accura- 
tius examinare, priusquam in publicum ederet, id quod eis quae 
postea multis loeis adscripsit facile cognoscitur. baec si legimus, 
quasi iugressi in viri summi conclave quodammodo testes sumus 
et socii eius studiorum et tamquam consociati mente eius cogita- 
tiones persequimur. quamobrem non inutilis erit vel eiusmodi ob- 
servationum commemoratio, neque quemquam puto quid de locis 
Ulis statuerit Valckenarius legere pigebit« 

Seribebam Vindobon« CAROLÜS SCHENKL. 

mense Iquo a. MDCCCLXXXXII. 



i-* 



Die Appendix Probi. 

(But einer Lichtdrucktafel.) 

e 

Der für die Sprachgeschichte wichtigste Theil der Appendix 
ist der dritte und er ist es auch, der bisher ausschließlich die 
Sprachforscher beschäftigt hat. Bei dem Reichthum so vieler 
merkwürdiger Formen enthält derselbe aber in den bisherigen Aus- 
gaben auch solche, die ihrer Besonderheiten wegen der besonnenen 
Prüfung mehr als bedenk]ich vorkommen müssen. £s sind darunter 
Dinge, die ganz vereinzelt^ andere, die einfach unmöglich sind. 
Das Verlangen nach Einblick in die Handschrift selbst wird daher 
rege, umsomehr als dieselbe seit der ersten Herausgabe des Textes 
durch Endlicher^) nicht mehr verglichen worden ist. Denn Keil*) 
begnügt sich, was eine Vergleichung seines Textes mit dem End- 
licher'schen außer jeden Zweifel setzt, damit, deu letzteren einfach 
mit einigen geringfügigen Änderungen abzudrucken'), die Endlicher- 
sche Varia Lectio aber nur theilweise wiederzugeben. 

Vor Jahren bereits wandte ich mich, leider vergeblich, an 
Herrn Dr. Rudolf Beer*), Beamten der k. k. Hofbibliothek in Wien, 
mit der Bitte um Nach vergleichung des kurzen dritten Theiles. 
Als ich an einer zweiten Thür anklopfte, wo ich sonst der besten 
Aufnahme unbedingt sicher war, geschah es wieder vergebens, 
diesmal freilich mit der Begründung, dass mehr als die Hälfte des 



^) Analecta Grammatica maximam partem inedita ediderunt J. ab Eichen feld 
et St. Endlicher, Wien 1837, S. 443. 

^) Gramnoatici latini ex rec H. Keilii, Leipzig 1864, IV 197. 

') Davon ausgenommen ist nur der vierte Theil, da derselbe theilweise noch 
in einer Hs. zu Montpellier erhalten ist, welche Keil zur Textherstellung hat be- 
nutzen können. 

*) Derselbe begnügte sich, die ersten 21 Zeilen des ersten Theiles der Ap- 
pendix zu vergleichen und den Ertrag dieser Vergleichung in dieser Zeitschrift 
Xn 387 f. zu vei öffentlichen. 
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Textes durch Nässe ganz oder fast ganz unleserlich geworden. 
Gelegentlich eines Stündchens, das ich selbst 1890 der Hs. in 
Wien widmen konnte, überzeugte ich mich auf den ersten Blick, 
dass der Zustand der Hs. ein wirklich trostloser und eine sehr 
eingehende, langwierige Untersuchung erheischte. Ich begnügte 
mich, da mein Wiener Aufenthalt ein begrenzter war, den lesbaren 
Anfang des dritten Theiles (auf S. 50' der Hs.) zu vergleichen und 
für den Rest desselben die Grenzen der zerstörten Theile zu ver- 
zeichnen. 

Die bloße Vergleichung dieser Noten mit der Ausgabe lieferte 
das immerhin erfreuliche Ergebnis, dass die bedenklichen Glossen 
fast ausnahmslos in den zerstörten Tbeil der Hs. fielen, daher die 
Wahrsclieinlichkeit einer falschen Lesung sich von selbst ergab. 

Selbstverständlich lag mir viel daran, die Hs. mit Muße selbst 
untersuchen zu dürfen, indem mir der überaus reiche Ertrag, den 
eine ähnliche eindringende, sorgfältige und mit voller Muße durch- 
gefiihrte Untersuchung der noch mehr zerstörten Hs. der Reichen* 
auer Glossen mir seinerzeit gebracht hatte, auch hier die Hofinung 
auf Gelingen erregte. Leider darf die Hs. nach den Satzungen die 
Hofbibliothek nicht verlassen; für mich ist ein Aufenthalt in 
Wien nicht ausführbar. Jedermann begreift daher die Freude, als 
der jetzige Leiter der Hof bibliothek, mein verehrter Freund Hofrath 
Prof. Dr. W. Ritter von Hartel, mir eine Photographie^) der 
ganzen Appendix behufs einer Neuausgabe zuschickte. Eine nähere 
Untersuchung derselben ergab freilich, dass dieselbe das Original 
fast um ein volles Drittel verkleinert wiedergab und einzelne 
Blätter zu blass, andere zu dunkel gerathen waren. Ich habe darauf 
mit unendlicher Geduld nach dieser Photographie den Text des 
dritten Theiles herzustellen versucht und war auch so mit dem 
Ergebnis^) nicht unzufrieden, als mich Hartel mit einem glänzend 
gelungenen Lichtdruck der Seite 50'^ der Hs. überraschte. Schnell 
machte ich mich an eine nochmalige Durchmusterung des Textes, 
deren endgiltiges Ergebnis die folgende Ausgabe liefert. Ich glaube 
mit einer gewissen Beruhigung denselben den Fachgenossen vor- 
legen zu dürfen, da derselbe nachträglich von meinen verehrten 



^) Nach derselben habe ich eiue Berichtigung der von K. Ullmann (Born. 
Forsch. VII 146—226) behandelten Glossen veröffentlicht in R. F. VII 227—230: 
„Beitrag zur Textkritik der App. P." 

®j Mein lieber Frennd , Gymnasialdirector P. Knöll in Wien, hat hierauf 
meiiie Abschrift mit dem Original verglichen und* einige sweifelhafte Stellen ins 
Reine gebracht. 
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Freanden, den Collegen Bttcheler und Usener, mit dem Licht- 
drack verglichen worden ist. Dazu kommt noch, dass ja jeder 
Leser diese Vergleichung seinerseits jeden Augenblick selbst vor- 
nehmen kann, da der Herausgeber dieser Zeitschrift den Lichtdruck 
diesem Hefte hat beiheften lassen. 

Nur eine Autopsie der Hs., wobei eine Benetzung der unleser- 
lichen Zeilen mit dem bekannten unschädlichen Mittel gestattet 
wäre, dürfte allein noch etwas Neues hinzufügen. 



Die Hs. Nr. 17, später 284, dann 321, in dem letzten Hss.- 
Katalog, den Tabulae codicum, wieder mit Nr. 17 bezeichnet^ ist 
ein Palimpsest, und die jetzige Schrift steht auf einer Uncialschrift, 
die nach Endlicher (Catalog. Codd. Philol. Lat. Bibl. Palat.^Vindob. 
S. 214 f., vgl. Eichenfeld-Endlicher, Anal. Gramm. S. VH) dem 
fünften Jahrhundert (offenbar zu alt angesetzt, vgl. auf unserer 
Licbtdrucktafel die ziemlich klar hervortretende Grundschrift in 
den freien Lücken der vierten Spalte) angehören soll und eine 
lateinische Übersetzung der Bücher der Könige enthält. Die Hs. 
stammt aus dem Kloster des h. Columban in Bobbio, aus dem sie 
nachher nach Neapel in das Kloster des h. Johannes de_Carbo- 
naria gerathen ist. 

Was die Schrift selbst anlangt, weist sie der letzte Wiener 
Hss.-Katalog dem neunten Jahrhundert zu, während Endlicher sie 
dem achten oder neunten Jahrhundert zugewiesen hatte. Mein ver- 
ehrter Freund Oberbibliothekar Prof. Zangemeister') bemerkt 
dazu: y,Es liegt hier die vorkarolingische oder frühmittelalter- 
liche Cursive vor, welche sich aus der Griffel- und Tintenschrift 
auf Wachstafeln u. s. f. entwickelt hat und durch ihre sonderbaren 
Ligaturen, sowie die Eigenart einzelner Buchstaben auffällig ist. 
Eine genaue Zeitbestimmung dieser Hs. ist vorläufig, solange diese 
Schriftart nicht noch genauer untersucht ist, nicht möglich. Soviel 
ist aber sicher, dass sie nicht in das neunte Jahrhundert 
gehören kann, sondern spätestens in das achte gesetzt werden 
darf. Wenn diese Hs., wie der eine ganz ähnliche Cursive auf- 
weisende Charisius in Neapel in Bobbio geschrieben ist^ woran 
man doch kaum zweifeln darf, so ist als obere Zeitgrenze der 



*) Denelbe bat naohträglieb gleiebfalls meinen Text mit dem Läcbtdrack 
Terf^lieben. 
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Anfang des siebenten Jahrhunderts gegeben. Es steht nichts im 
Wege, diese Hss« in das siebente Jahrhundert zu setzen; sie können 
aber auch in den Anfang des achten gehören**. Mein verehrter 
EVeundy College Menzel möchte sie in die Mitte des achten Jahr- 
hunderts setzen. 

Ich wandte mich, da die Wiener, ebenfalls aus Bobbio stam- 
mende Hs. Nr. 16 derselben Hofbibliothek, die ich nur aus dem 
Druck der Endlicher'schen Analekten kenne und die inhaltlich 
mit unserer Hs. Nr. 17 in der innigsten Beziehung steht, auch in 
der Rechtschreibung dieselben Absonderlichkeiten zeigt, nach Wien, 
um festzustellen, ob die beiden Hss. nicht etwa von demselben 
Schreiber herrühren. Die den Endlicher'schen Analekten ara Ende 
beigefügten Facsimile sind zu roh, um die Frage entscheiden zu 
lassen. Die Schrift ist dieselbe, nur in Nr. 16 größer und ohne 
Abkürzungen, so dass sie älter sein dürfte. Dazu stimmt, dass 
Endlicher die letztere dem siebenten oder beginnenden achten 
Jahrhundert zuweist. Daraufhin erhielt ich folgende Auskunft: 
,,Codex 16 hat mehrere in Format und Schrift ganz verschiedene 
Bestandtheile und unter diesen gleichen einige wirklich dem Cod. 17 ; 
aber gerade die Probusstücke zeigen anderes Format und gänzlich 
verschiedene Schrift.** 

Daher bleibt nur die Möglichkeit offen, dass beide Schreiber 

lediglich ihre Vorlage ganz getreu wiedergeben und dass daher 

'diese Vorlagen beider Hss. vielleicht von demselben Schreiber, 

jedenfalls aber aus derselben Schule und derselben Zeit stammen. 

Die sogenannte Appendix beginnt auf S. 49' Z. 20 der dritten 
Doppelspalte und schließt S. 52', die zerrissen und unvollständig 
erhalten ist. Der hier im folgenden abgedruckte dritte Theil be- 
ginnt S. 50' Z. 36 der vierten Doppelspalte und endet S. 50^®) 
Z. 33 der vierten Doppelspalte. Man beachte besonders, was für 
die theoretische Möglichkeit der vorzuschlagenden Textbesserungen 
wichtig sein kann, die äußere Anlage des Textes, der nicht, wie bei 
Endlicher und Keil, in fortlaufenden Linien geschrieben ist, sondern 
spaltenweise, wie Lemma und Glosse, stets nebeneinander, jedes die 
Hälfte der Spalte bildend, angelegt ist. Da der Lichtdruck nur die 
zweite Seite des dritten Theiles der Appendix wiedergibt, so lasse 
ich hier den Abdruck des auf der ersten Seite stehenden Anfanges 
genau in der äußeren Anordnung der Hs. folgen: 



*) Die ganse Seite gibt eben unser Lichtdruck wieder. 
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P 









marmttr 


^orphireticuui 


manner n 


purpuretic^ 


tolonium 


n 


toloneum 


columna 


fpecuPm 


n 


fpeclum 


n colomna 


mafcuPf 


n 


mafcluf 


pecten 


u&uluf 


n 


uecluf 


n pectinif 


uituluf 


n 


uicluf 


aquaeductuf 


uernacMuf 


n 


iiernacluf 


n aquiductuf 


articuPf 
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articluf 


cithara 


baculuf 


n 


uacluf • ; 


n citera 


anguluT 


n 


angluf 


crifta 


luguluf 


n 


lugluf 


n cryfta 


calcoftegif 


£ 


calcofteif 


formica 


fepizoni^m 


n 


fepidomum 


n furmica 


uacua 


n 


uaqua 


raufiuum 


uacui 


n 


uaqui 


n muf^um 


culteirm 


n 


cuntelluDi 


exequae 


marfiaf 


n 


marfuaf 


n execiae 


caDDelam 


n 


canianuf 


gyruf : • 


herculef 


n 


herculenf 


n gyruf • ; 



Dieses Stück füllt die untere linke Ecke der Seite ganz aus. 

Wie die beigelegte Tafel lehrt, ist ein großer Theil der Schrift 
fast unleserlich, indem ein großer dunkler Fleck auf derselben 
sitzt. Endlichers Katalog, sowie seine Vorrede zu den Analekten 
sagt davon ebensowenig etwas als die Tabulae codicum. Die einzige 
Erwähnung, die ich finden konnte, steht in den Analekten S. 259, 
wo in der Varia Lectio, unter 46 zu lesen: B (d. h. der Bobiensis) 
h. 1. madore corruptus silet. Ich hatte geglaubt, dass die immer 
wiederkehrenden Flecke, die offenbar durch das Ausgießen einer 
Flüssigkeit entstanden sind, von chemischen Reagentien herrühren 
dürften. Allein Knöll, der die Hs. eingesehen, bestreitet dies ent- 
schieden und führt die Verderbnis auf bloße Feuchtigkeit zurück* 

Ein zv/eiter Grund, warum die obersten Zeilen, die von der 
Feuchtigkeit nicht angegriffen sind, beinahe unleserlich sind, besteht 
darin, dass auf der ursprünglichen Cursivschrift eine zweite^) ab- 



^) Stellenweise erscheint sie auch in der Mitte der Seite, so gleich auf der 
Lichtdruckseite, vgl. die erste Doppelspalte, dann besonders die Mitte der sweiten 
und dritten Doppelspalte. Besonders klar erscheint die Spiegelschrift in der Mitte 
des leergebliebenen Raumes in der Mitte der Seite. 
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geklatscht ist, die sich demgemäß als Spiegelschrift darstellt, wo- 
durch eine solche Verwirrung entsteht, dass der Leser nicht weiß, 
ob ein Strich der ersten oder der sweiten Schrift angehört.^ Viel- 
leicht ist die Sachlage für denjenigen, der die Hs. selbst vor Augen 
hat, eine günstigere, falls die beiden Schriften der Farbe nach ver- 
schieden sein sollten — in der Photographie freilich sind sie beide 
in der Färbung gleich gerathen. Eine nähere Untersuchung lehrt, 
dass es stets die folgende Seite eben unserer Hs. ist, die hier ab- 
geklatscht ist; so entspricht der Spiegelschrift, welche f. 50^ 
erste Doppelspalte belegt, genau der obere Theil der vierten Doppel- 
spalte von f. 51'y die sich also genau decken; und richtig entspricht 
alles, Zeile für Zeile, Wort für Wort. So ist z. B. diese Stelle 
gleich § 63. 64 der Discrimina (= Keil IV 201, 13—15). Auf den 
Anfang der zweiten Doppelspalte fällt Keil IV 200, 26 f., also die 
Stelle, welche Endlicher im Manuscript nicht entziffern konnte und 
die zum Olück durch die Montpellier-Hs. erhalten ist. Man kann, 
da man weiß^ was hier stehen soll, noch sicher herauslesen: Inter 
somnum et somnium h* [intejrest qd somnum qd dormimus u. s. f. 
Der Abklatsch ist also durch die Feuchtigkeit, welche den Farb- 
stoff aufgelöst hat, in späterer Zeit entstanden. 

Bei näherer Untersuchung der einzelnen Wortformen ergibt 
sich, dass der Text von einem Corrector bearbeitet worden ist. 
Dies ergibt sich einmal aus den Besserungen, die freilich auch der 
ersten Hand angehören könnten, z. B. Nr. 13 septizonium non sep- 
tidonium, das aus serpizonium non serpidonium gebessert ist; 
131 puella non poella, wo der Schreiber zuerst poUa geschrieben 
und das e über die Zeile zwischen o und 1 gesetzt hat; 141 fasseo- 
lus non fassiolus ^^), wo zuerst fassolus stand und e ebenso darüber 
gesetzt ist; 146 pusillus non pisinnus, ersteres ebenso aus ursprüng- 
lichem pusinnus gebessert u. a. ä. ; ferner aber ganz sicher aus 
den vielen Wörtern vor- und nachgesetzten Drei- und Vierpunkten 
(• I und \' ), weil es sich dabei fast immer um Wortformen handelt, 
die auch für uns bedenklich sind, z. B. das unverständliche canne- 
lam non canianus, das irrige 9 baculus non uaclus, 28 gyrus non 
gyrus, 137 uicostrobili non uicostrobili, und manches andere, 
einigemal auch bei solch bezeichneten Wörtern die Fehler ge- 
bessert oder wenigstens angestrichen sind, z. B. 74 orbis non orbs, 
welch letzteres Wort zuerst uurbs geschrieben war; 71 glouus non 
glomus, wo er das erste u ip b ändert, 44 brauium non bra..., wo 



**) Obendrein ist dem f ein .p. übergeschrieben. 
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u des ersten Wortes überpunktiert**) ist, der Corrector mithin die 
schulgerechte Form brabium vor Au^en gehabt hat u. ä. Freilich 
einigemal lässt sich nur muthmaßen, was dem Corrector anstößig 
geschienen, so 51 dolens non dolium, wo er wohl die schulgerechte 
Form doleum meinte oder gar die beiden Formen umstellen wollte' 
oder 118 exter non extraneus^ wo ihm auffallen konnte^ dass hier 
zwei ganz verschiedene Wörter vorliegen und er exter non exterus 
erwartet haben mochte, vielleicht auch noch 212 tintin aculum non 
tintinabulum, wo zwei verschiedene Wörter (ein Adj. Neutr. und ein 
Subst.y s. Anm.) nebeneinandergestellt sind — oder vermisste er das 
zweite n? dann hätte er es einfach darübergeschrieben — , 65 brat- 
toa non brattia, wo er vielleicht bractea erwartete, 78 calatus non 
galatus, wo ihm calathus das Richtige schien, während wir einige- 
mal rathlos vor dem Zeichen stehen, da für uns die Wortformen 
kein Bedenken haben; so 77 flagellum non fragellum, 139 aper 
non aprus, wo sogar das p des zweiten Wortes ein ; • überge- 
schrieben hat, während wir, zumal teter non tetrus vorausgeht, 
alles in bester Ordnung finden (dachte er an aprunus?), 192 strofa 
non stropa, wo sich ein ; • zwischen o und p übergeschrieben findet, 
er also sicher nicht f in ph ändern will, da er auch sonst alle 
ähnlichen f stets unangetastet lässt. 

Die Thätigkeit des Correctors verrathen außerdem beigesetzte 
Buchstaben oder ganze Bemerkungen und endlich stenographische 
Notizen, die leider bis jetzt nicht gedeutet werden können. Es 
findet sich ein i zwischen Punkt und Dreipunkt nach 78; was soll 
es? die Genetivendung kann es nicht bezeichnen, da es sich sonst 
in ähnlichen Fällen nie '^) findet, die Declination bei calathus zudem 
keinem Zweifel unterlegen haben kann. Hinter 125 terebra non 
telebra steht n*; was soll es? Nomen? Neutrum? „Wollte er terebra 
non tenebra?" fragt wohl richtig Freund Fr. Leo. Nach 146 pusillus 
non pisinnus steht *a; was soll es? Adjectiv? Es findet sich aber 
bei keinem zweiten Adjectiv, wohl bei einem Substantiv 192 hinter 
strofa : stropa, wo hinter demselben noch ein •!• steht. Nach 147 
meretrix non menetris steht ein .i, aber das i durch einen Strich 
durchquert, ein reines Räthsel. Dieses Kreuz steht gerade unter 
dem .a von 146 und gerade neben 9 (= con) von 202 constabili- 



^') Bachstaben, welche zu tilgen sind, wird ein Punkt flb ergeschrieben, 
was ipäter durch Unterschreiben des Punktes beseicbnet wird. 

'*) Naeh 77 ttebt wohl niebt ein Terwisebiei *i, londem \ • 
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tii8 HOD ietabilituSy so dass Bücheier die drei Zeichen verbindet 
und als ajdt^ct liest, wobei e scharf zwischen .+^9 zu erkennen ist« 
1 zwischen .a s^eht und 9 die Ligatur von et darstellen soll. Das 

Ganze sieht so aus: pufinnuf non pifmnuT .a 

meretrix non menetris .+^9. 

Dabei wären wir das wenig passende con bei 202 (s. die Anm. 
dazu) los. — Ein + steht ferner hinter 134 nach uicocapitis africae; 
deutet es an, dass der Text der Besserung noch in die nächste 
Zeile hineinragt? Endlich steht auf dem Seitenrand vor 52 calida 
non calda die Bemerkung utr'mq; dr (d. h. utrumque dicitur), dies- 
mal in kleinerer Schrift und hellerer Tinte. Dasselbe steht (doch 
ist utrumque fast weggewischt) hinter 94: suppellex non superlex 
[atrumque] dicitur. 

Die stenographischen Bemerkungen stehen nach (112? s. dazu) 
189, 204, 211 und 214. Weder Herr Prof. W. Schmitz, der be- 
rühmte Tironianer, noch Herr Prof. Ha vet wissen dieselben zu 
deuten: sie gehören einem bis jetzt unbekannten System an, das 
also in Bobbios Lateinschule im siebeuten oder achten Jahrhundert 
noch üblich gewesen sein muss^^). 

Im folgenden will ich den Text der Appendix III. geben 
und an jede Nummer gleich die nöthigen sprachlichen und kriti- 
schen Bemerkungen knüpfen. Wir sahen schon oben, dass der 
Corrector einige Fehler gebessert, andere angestrichen hat, und eine 
nähere Untersuchung wird uns leider lehren, dass noch viele Fehler 
übrig geblieben sind, darunter solche, denen wir rath- und hilflos 
gegenüberstehen. Gerade Glossen sind, schon durch die Art der 
Niederschrift, den mannigfaltigsten Verderbnissen unterworfen; bei 
den unsrigen tritt die Besonderheit dazu, dass hier die zweite Wort- 
form stets von der schulgerechten Form abweicht, der Schreiber 
daher unbewusst ändern kann; dazu kommt, dass aber dieser 
Schreiber oft gar nicht weiß, worauf es bei der Besserung ankommt, 
und er daher durch zufälliges Weglassen eines Zeichens uns die- 



*^ Es sei mir^ dem Laien in der lat. Stenographie, gestattet, eine Yermathung 
atisztisprechen. Es handelt sich um die Besserungen : bipennis : bipinnis 189, musium 
: musiuum : museum 204 (rgl. 26), rabidus : rabiosus 211, grundio : grunnio 214. 
Es sind mithin ausnahmslos Fälle, wo beiderlei Formen richtig sind ; man möchte 
daher gerne annehmen, es bedeute: utrumque dicitur, das 189 ausgeschrieben, 
211, 214 abgekürzt wäre, während bei 204, wo drei Formen nebeneinander stehen, 
die Bemerkung anders gefasst wäre, wie denn auch die Zeichen verschieden »iud. 
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selbe UD verständlich macht; wir wissen dann nicht, was eigentlich 
daran gebessert werden sollte. Nun beachte man, dass zu den vom 
Verfasser aufgesetzten, nach seiner Ansicht sprachlich unrichtigen 
Formen, die er aber durch die schulgerechte Form ersetzen will, 
noch die besonderen Fehler der einzelnen Schreiber, deren es seit 
der Urschrift wohl eine lange Reihe gegeben hat, hinzutreten und wir 
dann in Verlegenheit kommen können, da wir nicht wissen, ob der 
Fehler bloß dem Schreiber angehört oder ob er vom Verfasser ge- 
bessert sein will. Findet sich ein solcher Fehler im ersten Glied, 
so kann der Fall eintreten, dass wir dann nicht wissen, wie der 
Verfasser die fehlerhafte Form bessern will. Es ist daher nöthig, 
die Rechtschreibung des Schreibers, die oft der Aussprache 
desselben entsprechen wird, vorher genau zu kennen, bevor wir an 
die Lösung unserer eigentlichen Aufgabe schreiten. 

Ich citiere die Ars minor (alle Texte nach Endlicher) nach 
Seite und Zeilenzahl, ebenso die drei ersten Theile der App., den 
dritten Theil nach der Reihenzahl der folgenden Ausgabe, den 
vierten (IV) nach der Paragraphenzahl '*). 

1. Vocale. § 1. ae und S wechseln gegenseitig. 1. Betonte: 
tedet 441, 91. hereo 442, 100. celebs, celeps 184 u. a.; penitet 
441, 93; praeces 441, 77. In Fremdwörtern nicht nur Haectoris 
443, 15, Haecubam 341, 10, sondern auch Micaenae 440, 74. Es 
ist stets offenes e gemeint. 

2. vortonig: enigma 440, 56; nachtonig: iubentem (= juven- 
tae) IV, 53. 

§ 2. e und i, 1 und e wechseln untereinander: a) urspr. e: 
1. signem IV, 94. signeque (= segnemque) 271, 20. uindit IV, 71. 
loquilla 373, 34. criscunt 371, 1. 7. cogitur (= cogetur) 332, 52. 

2. vortonig: effiminatus 126. pertimiscendum 370, 41« dirivatio 
261, 87. Diociitiane 328, 71. siparantis 381, 74; nachtonig: omnis 
281, 45 u. s. f. Auch andere e werden außer dem Ton geschlossen 
gesprochen, d. h. i geschrieben: possissivum 355, 40. quatinus 368, 
90. fuissis 404, 98. docis 395, 29. doceris 395, 37. docerit 395, 58. 
iuiris 417, 89, 

ß) urspr. i: senapi 297, 8 u. s. f. nomenibus 259, 54. 260, 70. 
301, 100. menus 392, 55. Teberis 443, 23. Teberi 296, 75 u. s. f. 
effÄcere 280, 25. rec6pere 289, 59 u. s. f. Cecero 422, 12. nebeis 



**) Ich konote den Keirscheii Text, der auch den Montepessulanas benutst, 
hier nicht brauchen, wo es sich um Schreibung Yon B (unsere Hs. aus Bobbio) 
bsnäelt Auch hier ist Keils Varia Lectio unvollständig. 
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(niveis) 342, 67. seccat 343, 61. extrensecus 356, 54 u. 8. f, furfs- 
Sem 410, 79 u. s. f« ferämini 434, 63 u. s. f. quadragenta 292, 5& 

2. vortonig: mextura 356, 53. Ceceronis 336, 67. 374, 58. per* 
tenere 267, 26. termenetur 294, 12. genetoro 274, 95. fuessemus 410, 
79 a. 8. f. Cercenses 393, 45. indecatiuo 385, 83; nachtonig: gene- 
trex 341, 26. indegent 267, 24. 38. ven^remns 299, 53 u. s. f. rapu- 
eremus 407, 34. rapueretis 407, 35. accedit 345, 18 u. s. f. strepetu 
437, 3. nutrireres 415, 54. rfidegi 420, 77. Die Betonung ist mit 
Rttcksicht auf die romanischen Formen unsicher bei tregenta 320, 
18. 326, 93; doch ist (vgl. quadragenta) wohl cl. lat. Betonung 
iteg&ntsL anzunehmen. Es ist immer geschlossenes e gemeint. 

§ 3. Auffällig ist i durch e wiedergegeben in Plenius 349, 
23. 26, wohl durch den folgenden Nasal veranlasst; in venere 333, 
84 und possetis 431, 36 liegt Formenwechsel vor. Auffällig ist I 
mit ie wiedergegeben in nutrierem 412, 7 u. s. f. nutrierer 414, 48. 
415, 55, wahrscheinlich Conjugationswechsel. Tregenta (s. § 2 Ende) 
ist vortonig. Vereinzelt batusma440, 66 (verschrieben aus battisma?). 

§ 4. ö wird mit u, ü mit o wiedergegeben; gesprochen wurde 
jedesmal geschlossenes, dem u nahes o. 

ö: 1. subrius 439, 33. cognuscitur IV, 77. 293, 3 u. s. f. dinu- 
Bcuntur 261, 95. 372, 97. numen 405, 10. numinum 261, 86. furmam 
267, 25 u. s. f. Graphisch unsicher ist tundeo 173. 

2. vortonig: prudigium IV, 48; nachtonig: custus 287, 35. ouin 
accentum correptum (Abi.) 443, 14 (kann auch syntaktisch erklärt 
werden), numerum (Abi.) 289, 75. 304, 77 u. s. f. suprascriptuM 
281, 54. 

Wie unbetontes ö ::= i, d. h. geschlossen gesprochen wordtiu, 
so auch ö = u, d. h. geschlossenes o: lucutione 279, 5. 284, iM 
u. 8. f.; compus 441, 94. rapiuntur (= or) 409, 57. 

Auffällig ist putuit 431, 32; wenn es nicht Scbreib&hi#i' 
ist, so kann u nur durch das nachfolgende unbetonte u ii#i'ViH- 
gerufen sein. 

ü: 1. coltu 437, Z. 8**). corsu 437, 8. nomeri 263, 86. iäS^/ß^- 
u. 8. f. Bomus 403, 77 u. s« f. eocumis 443, 28. comuUat 342, -4< 
porpora IV, 39. ut pota 263, 89, gerondi 391,46 u. «, f. 

2. notritor 413, 23. cottodia 278, 81 u. s. f. copokiiua ÜO' 4 
u. 8. f.; porpora IV, 39. arb<^443, 22. oscolor 369,^ u. b. . ^^ 
colar 336, 83 u. s. f. 



»5) Fehlt bei Endlicher. 



288 WENDELIN F0ER8TER. 

§ 5. y und i werden durcheinandergeworfen, d. h. das griecfa. 
u (das in den älteren Lehnwörtern regelmäßig ü gegeben hat) wurde 
in der Schule wie i gesprochen: 1. Calipso 440, 3. Citera 441, 87. 
thima 440, 12. Sybilla 443, 13 u. a.; umgekehrt Epyrus 439, 41. 
hyrsutus IV, 44. 

2. porphireticum 1. micaenae 440, 74. e[m]phisema 440, 69. 
simphonia 438, 19. 

§ 6. Die unbetonten Vocale bieten noch einige, aus dem Ro- 
manischen wohlbekannte Züge: e zu o vor I und folgendem be- 
tonten in tolonium 2. Ein ganz tonloses, zwischen Neben- und 
Hochton stehendes e wird zu a: intellagantur 370, 55 u. s. f., ebenso 
(= y) in condaloma 440, 57. — iamago (st. imago) kann ver- 
schrieben sein; oder a mit i gebessert? 

Vortoniges a-o wird nach romanischer Art zusammengezogen 
in au : Laudamia 443, 17 ; vgl. Usener in Fleckeisens Jahrb. 1865, 227. 

Da Hiatus e -|- Vocal ein i gibt, so schreibt man auch um- 
gekehrt rapeo 384, 53. 

Unsicher scheint seruuus 309, 86; ist statt servuus gemeint (vgl. 
bassuus u. ä., die in A so oft vorkommen) oder seruvus, indem 
zwischen r und v sich ein Vocal entwickelt und dieser vom nach- 
folgenden Laut die Farbe angenommen hätte? Da r Sonant ist, ist 
das erstere anzunehmen. — Wohl serwus, meint Leo. 

ungueie 425, 88 u. a. (st. ungere) ist die ältere, berechtigte 
Form. Umgekehrt fällt der Halbvocal (conson. Function). 

Unterdrückung des nachtonigen Vocals im Proparoxytonon findet 
man in vaplo 384, 57, dann numri 270, 88, Tibris 328, 70, letzteres 
Fälle, die dem Italienischen fremd sind. Equs 311, 17 u. s. f. coqus 
439, 34. iniqus, antiqus ist gute Schreibung. Entwickelt wird der Laut 
in KU = qui, so: Zaquintos 439, 40, über welche Erscheinung ich 
in meiner großen Kligesausgabe S. 344 gehandelt habe; vgl. noch 
liquiritia = T^UKÜpiCa, sogar aquilio st. aculio, vgl. Schuchardt, 
Vocal. II 274. Ill 257. 8 und Löwe, Prodromus 376. 

Halbvocalisches und consonantisches i gefallen in al(i)oquin 
366, 13 und Ga(i)o 305, 88. Ga(i)um 305, 89. 

II. § 7. Die Liquidae wechseln je nach ihrer Verwandt- 
schaft und Nachbarschaft miteinander; r: cholaula 279, 6. flons 
443, 27. cluciatu 437, 6. plulalis 308, 68. plurules (st. plures) 261, 10 
meint wohl eher prules (so entstanden : prules, lu vom Corrector 
dem ru übergeschrieben, vom Schreiber gedankenlos beides abge- 
schrieben) als plules. — 1: proratu (gebessert) 437, 16. fraglat IV, 
66 (bis). 
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n in formonse 382, 93 ist archaisirende Schreibung. 

III. Consonanten. § 8. Doppelconsonanz vereinzelt verein- 
facht: poro 272, 45 ^®) und umgekehrt: Catillina 262,28 u. s. f. 
Passifae 443, 1. repperiuntur 439, 30, mappalia 441, 5. Vgl. sera 
und serra IV, 80. 

§ 9. Anfangsconsonanten bleiben stets unverändert; um so 
merkwürdiger ist vervo (fervo = ferveo) 426, 18. — Gubitus (== e) 
u. ä,, vaclus, vassuus (= b) könnten an bekannte romanische Vor- 
gänge erinnern; dass dem nicht so, s. u. unter Gutturale und 
Labiale. 

§ 10. Abfall der Endconsonanten: nun(c) 259, 42. 279, 98. 
possin(t) 288, 65. sigDe(m)qne 271, 20; vgl. marem und mare IV, 
103. Weg:en cum accentum correptum 443, 14 s. o. Dasselbe lehren 
falsche Auslautconsonanten nunc (num) 294, 27. iubentem (juven- 
tae) IV, 53. Numqui(d)nara 260, 62 ist als Abfall des d vor fol- 
gendem Congonanten zu betrachten, vgl. noch pro(p)ter 286, 10. 
ulci(s)cor 385, 69. i(n)stiti 394, 4. e(m)fisema 440, 69. ba(p)tusma 
440, 66; gebessert in plan^tu 437, Z. 15, umgekehrt far^tores 423, 
34. Beachte endlich gres (grex) 443, 26. Lautliche Schreibung ist 
eeleps 288, 66, etymologische scribsi 400, 31 u. s. f. 

Der Endconsonant geschwächt in inquid 272, 38. quod 287, 27. 

§ 11. Einfache Consonanten oder Muta mit Liquida im Inlaut 
werden geschwächt: regelmäßig ist quadriduum 334, 15 u. s. f., 
abtota 314, 86 u. s. f. Schreibfehler, wohl Volksetymologie; Ausfall 
pro(b)antur 336, 77. Verschrieben (wiese auf deutschen Schreiber 
hin) soprius (= b) 339, 64. 

Wegen opago (st. opaco) u. ä. s. Gutturale. 

Wegen intervocalem b = v s. Labiale. 

§ 12. Die Aspirata ist stumm; daher (h)ac 265, 94. (h)orura 
311, 25 u. 8. f. exiberi 264, 59 u. s. f. (h)innitu 437, 4. (h)ordea 
439, 31. richtig umerus 443, 29. An unrechter Stelle h|anelitu 
437, 10; ebenso verstummt sie bei aspirierten Consonanten; r: re- 
thoris 443, 16. reuma 440, 14. 

ch: crisma, croma 440, 60. 61. scema 440, 52. scisma 440, 63. 
carisma 440, 55. pasca 440, 59. Procyta 443, 21, umgekehrt choch- 
leare 294, 34. 

t: tymiama 440, 68. citera 441, 87. termae 440, 73. baratrum 
443, 18 u. s. f.; umgekehrt thoreuma 440, 58. rethoris 443, 16, 

p: speromachia 441, 86. palanges 443, 20; sonst oft f. 



*®) 437, 4 hat Hs. commissu, nicht comisu, wie Endlicher angibt« 
Wien. Stud. XIV. 1892. 19 
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§ 13. Gutturale. Hier handelt es sich um die zahlreichen 
Verwechslungen von c (gesprochen k) und g. Gäbe es bloß Fälle 
wie opago 341, 21 oder gatastema 440, 50. gubitas 443, 24, so 
hätten wir es mit der aus dem Romanischen wohlbekannten Schwä- 
chung^^) zu thun. Daneben beachte aber die folgenden Fälle, wo 
der Schreiber stets c statt des richtigen g setzt : efficies 439, 25. 
intecros 371, 81 u. s. f. synzycias 386, 14. micro IV, 78. amyc- 
dala 140. flecma 440, 51. docma 440, 62. Carcara 441, 88. Hier 
kann von einer derartigen Aussprache keine Rede sein; vielleicht 
schrieb der Schreiber eine alte in Majuskelschrift abgefasste Vor- 
lage ab, wo C und G nicht oder kaum verschieden waren. 

§ 14. Labiale. Wir finden b mit u (v) wiedergegeben io 
lauoris 441, 24. tiui 447, 9. siui IV, 79. hauilis 442, 12. nouilem 
IV, 84. ciuo 442, 22 und umgekehrt liborem IV, 59. iubat IV, 61. 
iubentem (iuventae) IV, 53. Bulcanalia 441, 82, so dass für den 
Schreiber mit Berücksichtigung von pro(b)ant 336, 77 eine wirk- 
liche Schwächung des b zu v anzunehmen ist; vgl. das Romanische. 

Zum Schluss sammle ich dasjenige, was Appendix IV durch 
ihre Discrimina lehrt. Denn wenn die beiden Formen von den 
Schülern, die wie das Volk sprachen, nicht wegen ihrer Gleichheit 
zusammengeworfen worden wären, so hätte das Capitel nicht ge- 
schrieben werden müssen^®). 

I. Vocal e. ä und ä zusammengefallen; malum : malum 60, 
vgl. 56. 

ae und e: laetum : ietum 43. paene : pene 4.5. saevit : sevit 
200, 28 '«j. 

ae und 6: aes : 6s 58. 

Nachtonig: sobriae : sobrie 101. 

y und ü: Syra : sura 85. 

y und i: pyra : pirus 104. 

au und o: Austrum : ostrum 39. 

e und i nachtonig: tempore : tempori 95. 

Nachtoniges u fällt: mutum : mutuum 51. corna : cornua 54. 
BUS : suus 88. sum : suum 57. tum : tuum 65. fatum : fatuum 94. 
fructus : fructuus 96. visus : visuus 97. bassus : bassuus 98; vgl 
inschriftlich und rom. mortus, quattor u. s. f. 



*^) Beim Anlaut ist die Schwächung durch Satzphonetik (im Satze uach 
einem Vocalausgang stehendes Wort) zu erklären. 

^^) laeve IV, 72 bei E. K., hat keine Hs., sondern richtiges leue. 

^^) Die durch die Hs. M bei Keil ausgefüllten Lücken sind berücksichtigt. 
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ünterdrückun|i^ des tonlosen e zwischen Haupt- und Neben- 
ton: Asprum : asperum 72. 

IL Liquidae: Anlautendes n- und 1-: nympha : lympha 75; 
vgl. roui. 

Anlautendes m- und n-: migro : nigro 78; vgl. rom. 

Gestütztes r und 1: fragrat : fiagrat 66; vgl. rom. 

Schmarotzer-r, durch vorausgehendes r veranlasst: probum : 
probrum 70; vgl. 83 procus : proeer. 

Wegen agmen : amnem 76. s. Assimilation. 

Auslautendes -m stumm: mare : niarem 103. 

Doppelconsonanz vereinfacht (oder lange Consonanz, nicht zu 
entscheiden): velit : vellit 73. sera : serra 80. 

III. Labiale. Wechsel von b und v: labat : lavat 41. bene- 
ficum : veneficum 49. libidinem : lividinem 59 und acerbum : acer- 
vum 55; vgl. rora. corbus „Rabe" u. ä. 

Anlautende Aspirata stumm: os : hos 40. habeo : abeo 50. ho. 
nestus : onustus 74. ora : hora 92. ortus : hoi*tus 100. 

Auslautende Dentalis: quod : quot 93. 

Assimilation und Consonantenausfall : abrogantem : adrogantem 
79. annuit : abnuit 82; vgl. agmen : amnem 76. 

Für die Formenlehre ergeben die Discrimina 1. die Ver- 
wechslung von Neutr. PI. und Fem. Sing. (vgl. romanisch): mala 
66. 08 : ora 87. opus : opera 106. feraina (v. femur) : femina 102. 
2. Schwanken der 1. und 2. Declination: tuba : tubus 62. anima : 
animus 77. pyra : pirus 104. 3. Bedeutungsunterschied zwischen 
Sing, und PL : barba : barbae 63. theatrum : theatra 67 u. a. 

Die Wortbildungslehre lehrt Unterschied von ebriu8:ebrio- 
sus 42. capillatus : capillosus 44. similis : similans 99. neutrum : neu- 
trale 64. criminosus : criminator 201, 1. dolus : dolor (beachte, dass 
dolus rom. auch „Schmerz" heißt), cochlea : cochleare : cochlearium 
71 (vgl. rom.). aivus : alveus 90. lamia : lamina 91. Schwanken 
von -ustus : -estus: honestus : onustus 74 (vgl. meine Ausführungen 
zu it. rubesto [robustus] u. ä. in der Zeitschrift für romanische 
Philologie XVI 251 ff.) u. a. 

Um nun die Methodik für die Emendation unseres Textes 
festzustellen, so ergibt sich aus der Zusammenstellung der Recht- 
schreibung des Schreibers 1. dass b und v, c und g, i und e, i 
und y, o und u, h, ch (vgl. 65), th (vgl. 23. 46) nach der Schulregel 
zu bessern sind. Zweifelhaft bleibt bloß, ob foderph zuschreiben, 
da ph nur ein einzigesmal (1.) — wir berücksichtigen hiebei selbst- 
verständlich nur die gebesserten, nicht die gerügten Wörter — f sich 

19* 
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sonst stets (46, 47, 141, 192, 227) findet. Mit den übrigen Aspiraten 
zusammengehalten ist wohl ph einzusetzen. Die Grammatiker sind 
uneinig, Seelmann 261; vgl. Mommsen, Hermes XIV, 65. 

2. In folgenden Nummern hat der Schreiber aus Versehen die 
erste Form einfach statt der zu rügenden wiederholt, so 28, 55, 
137, 197, 202, In solchen Fällen kann die zu rügende Form ent- 
weder aus der Nachbarschaft oder aus den Schreibungen anderer 
Texte erschlossen werden. 

3. Ein anderer Fall liegt vor, wenn die schulgerechte Form 
an zweiter, die gerügte an erster Stelle steht. Man muss dann Um- 
stellung vornehmen. Vgl. 52 dolens non dolium. Nun warnen die 
Grammatiker vor doleus ebenso wie vor doleum; ferner die meisten 
und besonders die guten Hss. kennen nur dolium. S. auch 180, 
206, ferner 207 ostiae non hostiae, was sicher ^Opferthier" meint, 
da ja Ostia (vgl. hostia, ostium, Ostia) zweideutig war; vgl. ostium 
61. Bei 86 cluaca non cloaca ist die handschriftliche Schreibung 
zu unsicher. Ein andermal z. B. 95 apes non apis ist der Sach- 
verhalt unklar. Gewiss ist apis die gute Form; aber die Gram- 
matiker ziehen -es vor, s. Neue I 183 und Georges, wobei vielleicht 
die drollige Ableitung a-pes im Spiel sein mochte. Vgl. zu 90. 

4. Ein anderer Fall tritt ein, wenn beide Formen, die Schul- 
form und die gerügte Form, falsch sind, wie 2 tolonium non tolo- 
neum, 141 fasseolus non fassiolus, 49 capsesis (lautlich richtig) non 
capsessis, 27 exequae : execiae und vielleicht 135 uicotabuli p. non 
vicotabulu p. 

5. Wieder ein neuer Fall der Verderbnis liegt vor, wenn die 
beiden Formen überhaupt nicht zu einander passen; so 18 canne- 
lam non eanianus, wo außer der Verschiedenheit der Wörter auch 
noch die Verschiedenheit der Endung die Verderbnis klarlegt. Sie 
kann nur durch Überspringen von Wörtern entstanden sein, wie 
z. B. [candelam non] cannelam 

[caninus] non eanianus (s. zu 18) o. ä; ein 
ähnlicher Fall liegt 90 vor, wo cautes non cl?... (? entw. u, a, o) 
nur durch Ausfall der zwei Mittelglieder sich erklären lässt: 

cautes non [cautis 

clades non] cladis o. ä. (s. zu 90). Un- 
sicher ist 153 raucus non draucus, da dra sehr zweifelhaft ist und 
daher rocus oder rauicus hier gestanden haben kann. 

6. Beachte endlich noch die Fälle, wo dasselbe Wort entweder 
mit derselben Rüge (so 50 als unmittelbare Dittographie, an aus- 
einanderliegenden Stellen 60, 184; 129, 164 und 59, 145) oder einer 
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neuen (wie 4 und 33, 91 und 181 oder 204, wo 26 wiederholt und 
bereichert wird) vorkommt. Man kann sich dieser Thatsache auch 
zur Besserung bedienen, wie z. B. 90 u. a. 

7. Eine letzte Bemerkung erheischen die Endungen der be- 
handelten Wörter. Mit ganz geringen Ausnahmen stehen sie sämmt- 
lich im Nominativ Sing. Aber wir finden auch andere Casus, 
anderen Numerus. Was kann der Grund hieftir sein ? Entweder hat 
man diejenige Endung gewählt, die das Bezeichnende der Besserung 
am schärfsten hervortreten lässt, z. B. hostiae non ostiae 207 (s. S. 292 
zu 3), 15 im Zusammenhang mit 40 oder wir müssen annehmen, 
dass die Besserung eines einzelnen Wortes aus einem bestimmten 
Text, der in der Schule oder bei anderer Gelegenheit vorgenommen 
worden ist, in eben der Endung, wie sie in diesem Text steht, 
herübergeholt ist, z. B. 12 calcostegis, 18 cannelara, 190 ermeneu- 
mata (wohl als geläufiger Titelname). — Calda, fricda — aqua? 

8. Um noch auf einen Punkt, der bei besserungsdürftigen 
Wörtern in Betracht kommt, aufmerksam zu machen, sei hier be- 
sonders 'auf Fälle, wie z. B. 99 palumbes non palumbus hingewiesen. 
Die Besserung steht inmitten einer Reihe von 20 Wörtern, an denen 
allen die Nominativendung -is in -es gebessert wird. Soll man also? 
da auch palumbes eine Nebenform auf -is hat, palumbis bessern? 
Wenn wir diejenigen Gruppen von Wörtern im Zusammenhang be- 
trachten, wo ein und derselbe Fehler gerügt wird, so lehrt die 
flüchtigste Anschauung, dass derartige Reihen jedesmal unterbrochen 
werden und dass dann kleine losgetrennte identische Gruppen 
später wieder an ganz unpassenden Stellen vorkommen, man daher 
aus der Unterbrechung einer solchen Reihe nie eine Berechtigung 
herleiten kann, deshalb eine Textänderung vorzunehmen. So wird 
z. B. die als Beispiel herausgegriffene Reihe von -es non -is-Fällen 
88 — 109 bereits durch 94 supellex non superlex unterbrochen; dann 
96 wieder durch nubs, während die letztere Correctur zu 74 orbis 
non orbs gehören würde. Man beachte, wie die -cum non -ium- 
Besserungen gruppenweise und einzeln zerstreut sind, desgl. -cu- 
lum : dum, bulum : blum u. ä., dann Grundwort und Ableitung u. s. f. 



Nach Festsetzung dieser Kriterien gehen wir zu dem Text 
selbst über. Ich gebe zuerst die genau*®) wiedergegebenen Formen 
der Hs., etwaige Besserungen des Correctors sind entweder gleich 



16 



) Die Abkürzungen babe ich zwar aufgelöst, aber mit Cursiv wiedergegeben. 
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angeführt oder, wenn sie typographisch nicht ausführbar sind, in 
dem Commentar angegeben. Dort steht auch die Besserung. Wenn 
eine ganz sichere nicht gegeben werden kann, steht sie in dem 
Commentar. 



Text der Appendix III. 

[f. 60' d'i. — E(ndlicher) S. 443, Z. 13. — K(eil) IV 197, Z. 19]. 

Porphireticum marmor non 6 uetulus non veclus 

purpureticum marmur uitulus non uicius 

tolonium non [K 197, 20] tolo- uernacwlus non uernaclus 

neum articultis non articlus 

specultem non speclum baculus non uaclus • ; 

masciilifs non masclus [E 443, lo angulus non anglus 

15] iugulus non iuglus 

Im folgenden wird jede Wortform paläographisch genau unter- 
sucht und die nöthigen Besserungen vorgeschlagen. Eine sprach- 
liche Erklärung wird angesichts der oben bereits angefahrten, als 
Bonner Doctordissertation angenommenen Untersuchung Karl üll- 
manns (Vollmöllers Romanische Forschungen VII)^ wo sämmtliche 
Wörter im Zusammenhang der lateinischen und romanischen Gram- 
matik behandelt werden, nur in den paar Fällen vorgeschlagen, 
wenn ich gewichtige Bedenken trage und von ihm abzuweichen ge- 
zwungen bin. 

1. B(es8ere) Porphyreticum marmor. E. liest in beiden Fällen 
marmur ^'). — marmur vgl. oben Rechtschreibung des Schreibers 
S. 287 § 4. 

2. B. telonium (E. irrig als Hs.). — Berechtigt sollen nach 
Georges beide Formen: telonium und telonSum (tcXujviov und 
TcXuiveiov) sein; letztere steht bloß in Glossen, ». Goetz Gl. III, 268 
(Büeheler). Gemeint ist jedenfalls in unserem Fall: telöoKum non 
toIiSn^ura. 

4. Zu masculus vgl. 33. 

9. B. baculus non baclus. Wegen b = v vgl. 290. 291. Dies 
dürfte durch • [ corrigiert sein; s. o. 283. 



'^) Hs. an erster Stelle marmF mit dem gewöhnlichen Titulus, dem allge- 
meinen Abkürzungszeichen. 
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calcostegis oon calcosteis cultellwm non cuntellum 

septizoniiem non septidonium marsias non marsuas 

uacua non uaqua .* • can n el am non [K 443, 20] ca- 
15 uacui non uaqui [K 197, 25]nianus 

12. B. zuerst c in ch; aber was soil die Endung? S. S. 293. 
G. Paris bemerkt dazu (a. a. O. 307, Anm. 1): Ce mot ne nous a 
pas 6ti transmis en grec, mais nous avons ireTpocTeTOC, HuXdcxeToc, 
Xpüc6cT€T0C, et on sait que les toitures recouvertes de lames d'airain 
n'^taient pas rares. La forme chalcostegis (ms. calcostegis) est assez 
difficile a comprendre: notons qu'k c6t^ de HuXöcxeTOC on trouve 
HuXocT€Ti1c. Wir hätten also das griech. Lehnwort in der itacistischen 
Schreibung, was neben plnsta 188 (st. plastes, wie G. Paris bessert 

— er hätte dann folgerichtig plastis vorschlagen sollen) wenig wahr- 
scheinlich ist. Büeheler setzt ein x^^koctctic an, s. Zusätze S. 318. 

— Wir sind, wie das folgende septizonium lehrt, bei der Beschrei- 
bung von großen Staatsbaulichkeiten ; vgl. noch 1, wo das Material 
angegeben ist. Ein „kupfernes Dachel" ist freilich nirgends ver- 
zeichnet. 

t ^ ti 

13. Hs. ferpizoni'm n ferpidonium, also das erstemal t, das 
zweitemal fälschlich ti (st. einfachem t) übergeschrieben, wobei r nur 
an zweiter Stelle durchstrichen ist. Wegen 2 = d s. UUmann 
S. 218, der septidionium bessert; doch vgl. dagegen Seelmann 
319 f., 324. Vielleicht liegt aber eine Volksetymologie bei diesem 
Fremdwort vor. 

17. B. Marsyas. E. gibt dies falsch als Hs. an. 

18. Vollständig sinnlos. Merkwürdig zudem, dass das Schul- 
wort in der Accusativendung, das gertigte in der Nomiuativform 
steht. Zudem sind beide Wörter dunkel. Ein cannela gibt es so 
wenig als ein canianus. Eigennamen können es nicht sein. Die Art 
der äußerlichen handschriftlichen Überlieferung (identisch mit jener 
der Glossensammlungen) gibt uns nun drei Möglichkeiten an die 
Hand: 1. Erstes Wort verdorben. 2. Zweites Wort verdorben. 3. Es 
fehlt Schulform zu cannelam und ebenso gerügte Form zu canianus. 
Umstellung hilft nichts. — Endlicher vermuthete nach 1. caninus 
non canianus. Den Weg 3. schlägt Sittl (a. a. O. 557) ein, indem 
er [candelam] : cannelam ergänzt und dann eine Lücke ansetzt, 
was üllmann annimmt. Ich hatte (R. F. VII 229) den Weg 2. ein- 
geschlagen und cannelam in cannela und dies in das romanische 
cannella (Deminutiv von canna, mit der Bedeutung „Zimmt") ge- 
bessert, dazu canianus in das schullateinische, denselben Begriff 
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hercules non herculens [f. 50' e] gyrus • ; non gyrus • ; [f. 50^ a] 

20 columna non colomna auus non aus 

pecten non pectinis 30 miles non milex 

aquaeductus non aquiductus sobrius non suber 

cithara non citera figulws non figel 

crista non ciysta mascu-[E444, l]lus non mascel 

25 formica non furmica lanius non laneo 

musiuum non mus6um 35 iuuencus non iu[u]enclus [K 

exequ[i]ae non execiae 197, 30] 

ausdrückende cinnamomum geändert, wonach dann Umstellung an- 
genommen werden müsste. Sittl bemerkt dazu, dass wenn man 
schon zu derlei stärkeren Änderungen greife, man vielleicht leichter 
„canicula (,Htindchen*, von cani- abgeleitet, wie it. cagna, cagnolo, 
cagnino, cagnetto u. ä. oder etwa gleich von *cania = cagna?)" 
einsetzen könne. „Canicula bedeutete später gewöhnlich den Sirius; 
sein Zusammenhang mit canis war so vergessen, dass mehrere 
Glossen lehren: canicula (Sirius) a cane dicta. '^ — Sicher ist, dass 
weder der Schreiber noch der Corrector etwas davon verstanden 
hat. Etwas Sicheres ist nicht zu finden. Vielleicht [candela non] can- 
nela. [caninusj non canianus, wobei m am Ende von cannela(m) 
aus n verlesen ist. S. S. 292. 

26. Vgl. 204: musium non musiuum non museum, so dass im 
Widerspruch zu unserer Stelle auch musivum zurückgewiesen 
würde. Wenn man bei der letzteren Glosse näher zusieht, so wird 
man gewahr, dass das erste n in ii geändert ist, also wohl uel ge- 
meint ist, was dann mit unserer Glosse stimmen würde. 

24. crysta ist lautlich sinnlos und kann nur Schülerfehler 
nach crystallum und den zahlreichen Fremdwörtern, die mit XP^' 
= chry- cry- beginnen, sein. 

26. museum] e verwischt. 

27. Hs. exequae; E.s Besserung. 

28. B. gyrus non girus (E.). Nach Haupt, Opusc. III 534 
wollen andere goerus, gurus^ was letzteres Schwabe Catull 66, 6 
in den Text setzt; jedoch s. Ullmann S. 174. 

33. Vgl. 4 masculus non masclus. Also zwei ganz verschiedene 
Formen gebessert, einmal die volkslateinische, dann die oskische. 

34. Die richtige Nebenform lanio läge näher; vgl. Ullmann S. 153. 

35. Zu dieser und ähnlichen Glossen vgl. außer den von Ull- 
mann S. 223 zusammengestellten Fällen der App. III die ähnlichen 
Fälle der App. IV. — Beachte, dass die Hs. nicht iuweuclus, son- 
dern deutlich iuwencluf bietet, was E. nicht angibt. 
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barbarus non barlar 
equs non ecus 
coqus non cocus 
coquens non cocens 
40 coqui non coci 
acre non acrum 



pauper mulier non paupera 

mulier 
career non car. . . . 
! 'brauium non [E 444, 5J bra, . . 
•.pancarpus non parcarpus [K 

198, 1] 
46 theofilus non izofilus 



42. Hb. paup mulier n paupa mulifer], 

43. career non carcere liest E. ohne jede Bemerkung, daher 
K. natürlich folgen musste. Sicher ist, dass car der gerügten Form 
der letzte sichtbare Theil des Wortes ist, da der Rand des Feuchtig- 
keitsstückes gerade in r hineinfällt. Ich lese noch am Ende ein 
if, 80 dass sich carceris ergäbe, was möglich sein könnte; doch 
dürften die Striche eher der Spiegelschrift, die hier stark hervor- 
tritt, angehören. Dann einfach career non carcar. Über die Un- 
sicherheit des carcere, das UUmann S. 200 nicht beanstandet, siehe 
das von ihm S. 158 gesagte. 

44. brauium] hat einen Punkt ober u und ein ; • vorgesetzt 
(E. schweigt\ Es ist also u dem Corrector fehlerhaft vorgekommen, 
mit Recht, da das Wort von ßpaßeiov kommt, daher brabeum ur- 
sprünglich lautete. £. bessert brabium non brabeum, was mit Rück- 
sicht auf 2, 26, 204, wo ebenfalls die älteren Formen zurückge- 
wiesen werden, richtig sein dürfte. Die Besserung des v (st. b) 
kann nicht gemeint sein, da die App. III hiefür kein zweites Bei- 
spiel hat, daher alle solchen Fälle dem Schreiber zur Last fallen. 

45. Mit •!• beanständet und lautlich nicht zu erklären; par 
(st. pan) wäre nur möglich als sinnlose, durch die folgende Laut- 
folge car mechanisch eingeführte volksthümliche Verhunzung eines 
unverständlichen Fremdwortes, Die von UUmann 207, 8 angeführten 
Fälle sind alle verschieden. Zudem ist parca?pus unsicher; das r 
ist unsichtbar, könnte auch n sein, dann volksmäßige Umstellung 
der Silben des Fremdwortes (parcanpus). 

46. theofilus non izofilus] E. bessert Theophilus non Izophilus 
und schlägt statt letzterem Ziophilus vor, was Schuchardt und 
Ulimann angenommen haben und letzterer S. 218 mit OeToc = it. zio 
zusammenhält. Sogar G. Paris S. 307 Anm. 3 erklärt izofilus fhr 
eine forme certainement fautive und will Zophilus oder Tzophilus 
lesen. Keil war vorsichtiger und ließ izofilus stehen. Mit Recht; 
denn theofilus kann nur t^öfilus, zöfilus geben, wie diäconus : zä- 
conus, diürnum : gurnum geben mussten; dagegen bei zio ist ja 
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horafagium non monofagmm ; • doleus Don dolium 

byzacenus non bizacinus calida dod calda 

capsesis non eapsessis frigida non fricdn 

50 catulus [non catjellus 55 uinea non uinia 

catulus non ca[tel]lu8 tristis non tristus 

das i betont, während alle unsere Fälle es tonlos habeu. Was soll 
dann das anlautende i? Es ist dies nichts anderes als das vor s 
impurum und z sich entwickelnde Vorschlag-i, wie bereits Seelmann 
318 richtig erklärt. Vgl. 202 i-stabilitus und 126. 

47. E. fragt, ob man nicht omphaciura bessern soll. Er dachte 
also an gr. öjLicpdKiov. Vgl. UUmann S. 177, 8, der omfacium non 
omfagiam oder omfacium non ofacium bessern möchte. Wegen 
c = g wäre nichts einzuwenden, s. oben 290. 

49. E. liest capsesys non capsesis, was Keil nachdruckt. 
G. Paris hat, durch die Nachbarschaft von byzacenus bewogen, 
mit Recht an die Bewohner von Capsa gedacht und bessert Cap- 
sensis non capsesis, was Ullmann annimmt. Dem Sinne nach ist es 
auch sicher richtig; allein in der Hs. steht capsesis (nicht capsesys) 
non eapsessis (nicht capsesis). Letzteres hatte schon E. gesehen, der 
es freilich, statt in den Ziffernnoten zu bemerken, in den Buchstaben- 
noten (unter d) anführt, wo er sonst nur Testimonia u. ä. beibringt. 

50 51. Beidemal catulus non catellus, Dittographie, daher 51 
zu streichen. 

52. doleus] E. und K. lesen doleum, und E., der diesmal den 
Dreipunkt angibt, schlägt vor, die Wörter umzustellen, also zu 
lesen: dolium non doleum. K. wiederholt dies und bemerkt: cf. 
Charis. p. 54 'S). Auch Ulimann S. 181, 188 liest so. S. S. 292. 

53. Zu calida non calda bemerkt eine Glosse am linken Rand: 
utrumque dicitur. 

54. frigida non fricda muss gegen alle bisherigen Erklärer 
in frigda gebessert werden; s. oben S. 290 und ÜUmann 176, 198. 9. 
Ein fricda ist lautlich widersinnig, fricta steht nicht da und findet 
sich zudem einzig in dem abseits liegenden Sardischen. 

55. uinea non vinea. Hs. e durchstrichen und ein i darüber- 
geschrieben. 

'^) Es ist auffällig;, dass Keil den Charisius nicht nach seiner eigenen, sechs 
Jahre vor dem Probus erschienenen Ausgabe citiert, sondern nach der Putsche'schen. 
Die Stelle steht bei Keil I, 70: aliquando etiam % nouissimae syllabae profertur, 
ut pallium scrinium dolium . . . Sic enim dici debent, non, ut alii diserti dicunt, per 
e et doleum et palleum. 
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tersus Don tertus 

umbilicus non im-[E 444, 10]bi- 
licus 

turma non torma 
60 celebs non [K 198, 5J celeps 

ostium non osteum 

flauus non flaus 

cauea non cauia 

senatus non sinatus 
65 brattea non brattia • ; 

cochlea non coclia 

cocleare non cocliarium 

palearium non paliarium 

primipilaris non primipilarius 
70 alueus non albeus 



glouus non glomus .'. 

lancea non lancia 

fauilla non failla [E 444, 15] 
•;• orbis non orbs . ; 
75 formosus non formunsus 

ansa non asa 
! • flagellum non fragelh^mi 
1 ; • calatus [K 198, 10] non gala- 
tus • 1 • ; 

digitus non dicitus 
80 solea non solia 
*!*calceus non calcius 

iecur non iocur 

auris non oricla 

camera non cammara 



60. celebs] b. caelebs. 

64 Vgl. Schuchardt I, 368. 

65. brattea] E. bessert: bractea; doch s. Lachmann Lucr. 254. 

67. B. cochleare (E.). — Das Schluss-e des ersten Wortes ist 
sehr unsicher, da die Stelle von der Spiegelschrift bedeckt ist. 

71. E. E. bessern globus; es muss bemerkt werden, dass in 
der Hs« bereits u in b gebessert zu sein scheint; vgl. UUmann 
172, 217. 

74 orbs] urbs E., aber Hs. uurbf • !; erstes u durchstrichen, 
zweites u überpunktiert und in o geändert. 

75. formunsus] wegen des Lautwerts von u s. o. S. 287^ und 
vgl. furmica 25, lundeo 173, auch hier = o (geschlossenes o). 

77. fragellum] in Hs. auffällig geschrieben; statt der regel- 
mäßigen fr-Ligatur ist r ober der Zeile an den Querstrich von f 
angesetzt; nachgetragen kann es nicht sein, weil die Lücke zwischen 
f — a unverständlich wäre. Dagegen befindet sich über diesem r ein 
Punkt (E. 51 ist supposito in sup^rposito zu bessern), was also 
Streichen desselben bedeutete. Allein fagellum ist sinnlos und fl : fr 
eine regelmäßige Entwicklung, s. oben S. 288 und Ullmann S. 205. 
Hinter fragellum steht entweder • \ oder ein * i, dessen Zweck un- 
klar. Denn was sollte ein Genetiv-i? Wohl stenographisches Zeichen. 

78. B. mit £. calathus. Anders Ullmann 220. 

79. dicitus] auch oskisch c, lautlich sehr umstritten^ s. Uli- 
mann S. 212 ff. Schon die Nachbarschaft (calatus), wo die Haupt- 
besserung sicher auf den Guttural gieng, sichert die handschrift- 
liche Lesung. 
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85 pegma non peuma [f. 50^^ b] 90 cautes non cl... 
cluaca non cloaca (?) pleues non pleuis 

festuca non fistuca uates non uatis 

ales non alis tabes non tauis 

facies non facis [E 444, 20] 

86. cluaca non clauaca] E. K. U. ; ich lese st. letzterem cloaca 
oder höchstens cluaca; für E.s Lesung ist kein Raum da, und c 
steht sicher allein, ohne die a-Ligatur (*c), wie im ersten Wort, da. 

87. festuca n fistu.. lese ich sicher; E. ließ die Stelle frei; 
das End-ca steht auf dem lichten Fleck im Facsimile, der wahr- 
scheinlich ein Loch im Pergament darstellt. — Über die zwei Formen 
s. Georges Wortformen, vgl. Schuchardt I 368. 

88. alis ist unleserlich. 

89. facies non facs] liest E. K. ; schon Bücheier, Rh. Mus. 46, 
235 ff. dagegen, ebenso Ullmann 179, die facis bessern. Das Facsi- 
mile lehrt, dass zwischen c und f ein dicker schwarzer Streifen 
geht, nach Knölls Mittheilung eine im Original hier befindliche 
Falte im Pergament wiedergebend; also hat sicher ein Buchstabe 
darin gestanden. Dass es ein i sein muss, zeigt die Nachbarschaft 
der vor- und nachstehenden Wörter. Sonst muss man annehmen^ 
dass der Schreiber von cautes aus Versehen gleich zur gerügten 
Form der nächsten Nummer sprang und das dazwischen stehende 
ausließ; z. B. cautes non [cautis] [clades] cladis, wenn auch clades 
unten 105 nochmals vorkommt. Darüber s. o. S. 292, 6. Es könnte 
ebenso aber auch ein clunis non dunes oder clauis non claues 
o. ä. die Reihe unterbrechen. 

90. cautes non cautis E. K. ; ich lese sicher statt cautis da- 
gegen cl; dann ein u, das oben später geschlossen worden, mithin 
ein a oder o darstellen soll, wie 74 orbs; dann der Anfang von 
t, während der Rest in der Falte steckt. Es ist also wohl cautes 
non clotis gemeint, wobei 1 entweder als eingeschoben, wie im 
Romanischen (inciudinem), zu betrachten oder als Schreibfehler zu 
entfernen ist. Siehe Zusätze S. 318. 

91. pleues] E. : pleuis Cod., falsch, Hs. hat pleues, das sicher 
in plebes zu bessern; ferner hat E. als zweites Wort plobis ohne 
Bemerkung, als wenn es in der Hs. stünde; diese aber hat pleuis« 
Gemeint ist plebes, -ei, nicht plebes, -is, was Ullmann S. 157 an- 
nimmt. Das gerügte plebis kennt kein Grammatiker, findet sich 
aber zahlreich in Handschriften. 

93. tauis] E. liest irrig tabis. 
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suppellexnonsupcrlexut[rum]- 105 clades non cladis 

q[ue] dicitur syrtes non syrtis [E 440, 25] 

95 apes non apis aedes non aedis 

nubes non nubs .... non sedis 

suboles non subolis proles non prolis 

uulpes [K 198, 15] non uulpis llO draco non dracco 

palumbes non palumbus oculus non oclus 

100 lues non luis aqua non acqua (Stenogra- 

deses non desis phie?) 

reses non resis alium non aleum [E 445, 1] 

uepres non uepris (Stenographie?) 

fancies non farais lilium non lileum 

94. E. liest falsch suppelex; lis. hat suppellex; im folgenden 
fuplex. S. Georges, Wortformen. — Das folgende utrumque ist 
etwas verstümmelt; dr ganz deutlich. 

96. nubes non nubis] E., und die Reihe der voraus- und nach- 
stehenden -es : -is-Besserungen lässt dies erwarten. Allein die Hs. 
hat nubf, also mit orbis : orbs 74 zu vergleichen. Er kann auch 
denQ Schreiber angehören; allein die fortlaufende Beispielreihe ist 
auch an anderen Worten durch einzelne fremde Wörter unterbrochen; 
8. S. 293, 8. 

98. non uuUpis lese ich heraus. 

99. non palumbis E. ; ich lese deutlich palumbuf. Beide Formen 
sind gesichert; der Zusammenhang freilich verlangt palumbis; doch 
8. oben S. 293, 8. 

106. non Syrtis] E. ; in der Hs. steht f ^rxif, so dass der rechte 
obere f-Ausläufer zu r sich hinabzieht. Es ist daher y erst nach- 
träglich darübergeschrieben (nicht wie r bei fragellum 77), Ferner 
hat r eine andere Form als die regelmäßige (vgl. das r in dem 
vorausgehenden syrtes), in dem es über der Zeile anfängt, daher es 
oiSfenbar ein i vorgesetzt hat, wie Bücheier richtig gesehen. 

108. senes non senis] E. ohne jede Bemerkung; es kann aber 
nicht in der Handschrift stehen; das zweite Wort ist sicher ?edif, 
das erste . . . def, daher ich an Dittographie aedes : aedis dachte. 
Allein Bücheier erkannte richtig n fedif, also lautet es: sedes non 
sedis. 

110 S. Auf dem leeren Mittelstreifen, rechts von Glossen 110, 
111, 113 (rechts davon Gl. 166, 167, 168) stehen, wenn ich nicht 
irre, gleichfalls stenographische Noten; s. oben S. 285; denn die 
Vergleichung des Textes des hier abgeklatschten Stückes von 
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116 glis non ...is uirgo non uyrgo 

delirus non delerus uirga non uyrga 

tinea non [tiniaj occasio non occansio 

.* • exter non extra [K 198, 20] caligo non calligo 

neus • ! 125 terebra non telebra : n : 

clamis non clamus cffiminatus non imfimeua-[E 
120 uir non uyr 445, öjtws ;• 

App. IV zeigt mit Sicherheit, dass die Zeichen nicht abgeklatscht 
sind. Mit der Lupe kann man sie scharf abgegrenzt wahrnehmen. 

115. glis non glirj E. Das zweite Wort lautet sicher anders. 
Die Stelle ist sehr unleserlich, aber sicher ist das Wort viel länger; 
ich glaube gliris zu erkennen. Die Abklatschschrift entspricht f. 51', 
dritte Doppelspalte, Mitte = K. IV, 201, 4. Inter libidinem u. s. f. 
Die Buelistaben lib (natürlich umgekehrt bil, b nur der Längen- 
balken l sichtbar) sind hinter dem von mir vermutheten glirif 
sichtbar. Bücheier kann g nicht finden und liest liris, eine für die 
Romanisten interessante Form (vgl. Gallien und Hispanien). 

117. tinea non tinia] E., mit der räthselhaften Anm.: Legen- 
dum fortasse tinea non tinia. — tinia ist nicht zu entziffern. Es fällt 
auf dasselbe der Abklatsch von cupiditatem ^') (Keil IV, 201, 2), 
der es ganz verdeckt. 

119. clamis non clamus] E. , wobei er das erste Wort in 
schulgerechtes chlamys mit Recht bessert. Btlcheler erkannte in der 
über das c gesetzten Corn^ctur das Zeichen *", mit dem in alten 
lateinischen Handschriften die Aspiration (ursprünglich der Spiritus) 
nachgetragen wird. 

125. über das dunkle :n: (wahrscheinlich tironisches Zeichen) 
s. o. S. 284. 

126. effeminatus non imfimenatns] E. im Text, unten als 
Anm. zu dem ersten Wort imfimenatus, so dass jeder glauben muß, 
in der Hs. stände imfimenatus an beiden Stellen, wa8 denn auch 
Keil anmerkt. Die Hs. hat effiminatus non imfimenatus ''.'^)> 
Man könnte höchstens beim ersten Wort versucht sein, statt fi ein 
fe zu lesen, weil die Ligatur am ein Haar rundlicher und kürzer 
geworden als dasselbe fi*') beim zweiten Wort. Allein dies hat 
seinen Grund darin, dass beim ersten Wort das fi nicht allein, 



*'['' Dies, und nicht qaaiUtatem » g^Iaub« ich aach in B« an erkennen; s. be« 
sonde» die Sptegelschntt. 

*') Da» Zeichen .[. feli<^rt aber rielleicKl >x>Jr 1^« w^rrn dies anek seiner 
Bedentnnf^ and Bedäeran^ nach tadellos« ist. 

*'} y^l. fi in theofiln^ iiofitu« 4«^ Uüd sifilu» t7t^ 
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botruas dod batro fax Don facia 

grus non gruis uico capitis Africae + ^^^ 

anser non ansar uicocapat Africae 

130 tabula Don tabla 135 uico tabuli proconsolis non 

puella non poella uico tabulu [K 198, 25] pro- 

balteuB non baltius consulis 

sondern mit dem vorhergehenden f gleichfalls in Ligatur steht, 
und bei ff das zweite f etwas kürzer geräth. Nun ist entscheidend, 
dass bei fe-Ligatur stets der obere e- Bogen auf den unteren Ver- 
bindungsstrich rechts oben daraufgesetzt wird (s. affeciu 437 , Z. 9, 
februarius 208) , was hier fehlt. Es ist also effiminatus gesichert 
und das i offenbar mit dem •[- als fehlerhaft angemerkt. — Wegen 
des lautlichen Vorganges s. zu 46, anlautendes i und e schwankt 
hier^ wie bei dem Vorschlagsvocal vor s impurum. 

131. poella] p6Ila Hb.; die beiden 11 oben auffälligerweise 
verbunden. 

127. botrnus will E. in botrus bessern; beide Formen 
kommen vor. — 134. Wegen + s. o. S. 285. 

135. proconsolis] bessert E. in proconsulis, aber vicotabuh' 
steht sicher nicht in der Hs. ; es war zuerst geschrieben uicota- 
bulpj)9folif; dann ist der Bauch vom p weggewischt, so dass der 
Längenbalken j übrig bleibt. Dartiber ist ein e von zweiter Hand 
geschrieben. Was soll aber tabula proconsulis bedeuten? [s. Zusätze.] 
Ich glaube, dass der Restbalken von p doch vielleicht ein i be- 
zeichnen soll; denn das corrigierte tabulie verlangt ein Masc. odei^ 
Neutr. im Genitiv (tabuli) als schulgerechte Form. Allein ein tabulum, 
-US gibt es nicht; etwa tabulini? G. Paris, S. 304 bessert an- 
sprechend'*) uico [s]tabuli proconsulis : non uico tabuli (dies ist 
unnütz; vielmehr ist tabulu, wie im vorhergehenden caput, richtig)^') 
proconsulis. Das Schwinden des s in der volksthümlichen Form 
wird annehmbar zu machen gesucht durch uicusstabuli, gesprochen 
uicustabuli, wo man uicus dann als Nomin. von tabuli losgelöst und 
so uico-tabuli decliniert hätte; dazu vergleicht er 137 uicostrobili 
non uicotrobili (s. d.). Allein der Einwand, dass dann dem Volke 



**) Sachlich freilich macht er selbst S. 305 auf eine Schwierigkeit auf- 
merksam : Jamais il n'y a eu de proconsul dans la Tille (Rom), et il ne peut s^agir 
que d*nn proconsul 6tabli ä demeure, puisque ses ^curies ayaient doun^ leur 
nom k ia rue. S. unten S. 514. 

'') Ullmann, S. 225; doch kann sich Paris auf die sweitfolgende Qlosse 
187 berufen. Etwas Sicheres lässt sich nicht feststellen. 
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uicocastrorwmiionuicocastrae *•* . rr^ a Atr ^ai 

aper non aprus . , [IL 44o, 10] 

uico strobili non uicostrobili • ! 140 amycclalanonamiddula[f.50^c] 

teter non tetrus fasseolus non fassioltes 

das Gefühl für die Bedeutung von stabulum verloren gegangen 
und es sich bei tabulum, das nicht existiert, nichts gedacht haben 
konnte, bleibt doch bestehen. Und hätte es nicht (vgl. 142) stablu 
gesagt? Siehe Zusätze S. 318. 

137. Das zweite Wort lautet genau wie das erste: uico- 
strobili (doch steht .' * über dem s und ein • ! hinter dem Wort)» 
daher Keil uicostrobili non uicotrobili in den Text setzte. Das 
Schwinden des s wäre zu erklären wie bei uicotabulu, s. zu 135. 
Allein es kann die Besserung nur auf die Endung berechnet 
gewesen sein, also uicostrobili non uicostrobili, die „Zirbelnuss- 
gasse", so wohl nach einem Haus- oder anderem Abzeichen o. ä, 
in der Gasse benannt. Denn auch hier muss bemerkt werden, dass 
trobilus nichts heißt. Dazu kommt, dass *.' über f nie üngiltig- 
keit des Buchstabens, sondern nur Correspondenz mit *.' am Rande 
bezeichnen kann. — Besser Strobili als Eigenname, s. Zusätze. 

139. Was der Corrector mit seinen Dreipunkten gemeint, ist 
unklar. 

140. amycdala Hs., bessert E. mit Recht in amygdala (s. o. 
S. 290). Das zweite Wort: ammidola] E.; dies ist unmöglich; es 
fehlt dem Buchstaben, der o sein soll, die bauchige Krümmung beim 
ersten Balken, der senkrecht und gerade ist, und es fehlt der obere 
Verbindungsstrich. Es ist sicher der erste Balken von u**), wäh- 
rend der zweite in der schon beim Schluss-f von baltiuf 132 sicht- 
baren Falte, die überall ein Stück Buchstabe verdeckt (s. -e von 
africae 134\ i von proconsolis 135% oberes Schleifenende von f und 
ersten Balken von u in j)confulif 135% den Längenschaft von f in 
caftrae 136, ferner strobili 137), verborgen ist. 

141. Hierher fällt § 49 (Keil 200, 9) der Spiegelschrift, so dass 
Inter beneficum et ue] (natürlich umgekehrt) auf unsere Glosse 
fällt. — Hs. zuerst faffolus (Zangemeister facioluf), ein e ist über 
die beiden f geschrieben. Dann scharfes ii faffiorf • I, ferner*^) 
.p. über f und ein (sinnloses) I über dem ersten f gebessert. 
E. bessert faseolus non faffiolus, Keil behält faffeolus non faffiolus. 
Ein SS ist in der schulgerechten Form unmöglich, so dass der Drei- 



**) Oder vielleicht auch a (Znngemeistor). 
•*) Von E. nicht bemerkt. 
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stabulum non stablum 
tricIiDium non triclinu 
dimidius non demidius 
145 turma non torma 

pusillus non pisinnus • a 
raeretrix non raenetris ♦ -f- 



aries non ariex 
persica non pessica 
1Ö0 dysentericus non dysintericMs 
opobalsamum non [K 198, 30] 

obabalsamum (?) 
tensa non tesa 



punkt am Ende wohl auf diese unrichtige Form aufmerksam 
machen soll. Ob es überpunktiert worden, ist bei der darauf ste- 
henden Spiegelschrift nicht zu entscheiden. Die romanische Laut- 
lehre muss das ss auch in der gerügten Form zurückweisen. 

146. p....nuB non pisinnus] £. , der pisenus (was soll das 
sein?) non pisinnus vermuthet, was Keil einfach wiederholt. Die 
Hs. gibt deutliches pusinnus, und II über nn geschrieben; pusinnus 
hatte schon Schuchardt (vgl. Ullmann S. 192) vermuthet. Wegen 
des hinter pisinnus stehenden Zeichens s. o. S. 284. 

147 ris non meneris] E., der bessern will: meretrix non 

meretris, was Keil einfach anmerkt. Vgl. Bücheier Rhein. Mus. 
XIII, 596 und Fleckeisens Jb. 105, 113, dann Thielmann AflL. 
III, 539f., Wölfflin ebenda IV, 2. Wenn Thielmann meneris (ohne t) 
für die ^eigentliche volksthümliche Form" hält, so ist dies nach 
der Lautlehre unmöglich; das t konnte in der Gruppe tr niemals 
fallen. Ullmann S. 207 vermuthet mit Recht, „dass sich an der 
Stelle das vermisste t" finden werde; es steht deutlich in der Hs. 
in der bekannten Ligatur &r. — Wegen des Zeichens hinter menetris 
(ein +, wie 134) s. o. S. 284. 

148. aries non ariex] E. ohne jede Bemerkung. Vom ersten 
Worte ist kaum etwas zu sehen; als zweites lese ich arief. 

149 non persica] E. ohne Anmerkung. Die Hs. lässt 

noch, freilich das erste Wort undeutlich und p des zweiten ver- 
deckt, persica non pessica erkennen. Letzteres ist lautgerecht ent- 
wickelt und romanisch gesichert. Vgl. Ullmann S. 180, letzte Zeile. 

150 non disentericus] E. , der an erster Stelle dysei*- 

tericus vermuthet. Ich glaubte an zweiter Stelle disinteric'f lesen 
zu können, doch ist die Stelle zu sehr verklext. 

151 non ababalsamum] E., der an erster Stelle opobal- 
samum vermuthet. Als erstes Wort ist noch opobalf sichtbar. 
Bücheier liest an zweiter Stelle eher ibabalsamum. (S. Zusätze.) 
Die Stelle ist verschmiert. 

152 non esa...] E. — Ich lese ...fa n ..fa, a sicher 

der letzte Buchstabe, da das Ende des zweiten a-Striches mit dem 

Wien. stud. XIV. 1892. 20 
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räacus LCD .raucus (?) [E445, 15] ipse non ipsus 
factor non autor linteum non lintium 

iss anctoritas non aotoritas a. .p. . . . doq . . . .tra - .' 

bek^«i;L;er Endschnörkel schließt. Ich dachte an prensa : presa, 
Bücheier glaubt tensa („der Götterwagen '') n tesa lesen zu können. 

153. daucus non draucus] E. ohne Anmerkung. Beide Wörter 
sind vom Standpunkte der Lautlehre aus sehr bedenklich. Vgl. 
Ulimann , S. 206. Alle Beispiele mit solch' parasitischem r sind 
sehr jung. — Die Hs. zeigt, dass an erster Stelle r sicher, nicht d, 
also raucus steht; dann liest man . .. raucus, so dass man nach Art 
der Glossen den Fehler raucus non raucus (der Schreiber wieder- 
holt mechanisch statt der gerügten'*) Form die erste) anzunehmen 
geneigt ist. Allein Bücheier findet mit Recht , dass der Raum zwi- 
schen n und r zu groß*') ist, um bloßes Worttrenn ungsspatium zu 
sein, und glaubt den Rest eines d zu erkennen (man beachte, dass 
auch Endlicher ein d las — freilich auch an erster Stelle als sicher, 
wo deutliches r) ; dann raucus non draucus, das aber lautlich räthsel- 
haft ist. (S. Zusätze.) 

156. Endlicher konnte nichts lesen; ich lese deutlich ipfe n 
ipfuf. 

158 non ametra] E. , hat niemand zu deuten versucht, 

bis G. Paris sehr scharfsinnig das Wort mit Byzacenus 48, Cap- 
sesis 49 zusammenstellte und darin eine afrikanische Stadt der- 
selben Provinz suchte. Er citiert Procop. de Aedif. Justin. VI, 6: 
*A|Li|Liaibapa öirep KaXoöciv oi emxOüpioi Aujuetepa (so liest Paris st. 
AujLieTepa , weil das betonte e im Volkslatein nicht hätte fallen 
können; allein es ist doch Fem. und dann wohl ä?), das im C. I. L. 
Vin, 50 zu Ammedera citiert ist und sieht darin die Stadt Ammae- 
dara, weshalb er vorschlägt: [Ammaedara non] Ametra. Ulimann 
S. 181 hält dem mit Bedacht entgegen : „Es ist aber zu erwägen, 
dass weder Byzacium noch Capsa selbst genannt werden, wohl ein 
Byzacenus und Capsensis, deren persönliche Bekanntschaft man 
nicht in Afrika zu machen brauchte". Sittl AflL. VI, 557 hatte 
schon bemerkt: „G. Paris vermuthet geistreich, aber zu kühn: 
[Ammaedara] non Ametra. Näher liegt [amita] non ametra oder 
[anas] non anetra (vgl. it. anitra)**. Wozu Ullmann bemerkt: „Die 
letzte Ergänzung ist die beste." — Allein die handschriftliche Über- 



*^) rauicus, rocus? 

") Freilich ist jener zwischen fi und autor 154. 155 noch größer. 
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terraemotws non terrimotiura capitulum non capiclum 

160 noxius non noxeus nouerca non nouarca. 

coruscus non scoriscus nurus non nura [E 445, 20] 
tonitru non tonotru [K 199, 1] 

passer non passar 170 socrus non socra 

anser non ansar neptis non nepticla 

165 hirundo non harundo anus non anucla 

obstetrix non opstitris tundeo non detundo 

lieferung, so dunkel sie auch ist, entfernt mit Sicherheit alle diese 

Vorschläge. Man sieht deutlich a. . . (in?)po(oder u)..r. n ...tra; 
über dem ersten Wort ist zwischen m und p ein Längenbalken 
übergeschrieben, der nicht zu der Spiegelschrift zu gehören scheint. 
Vgl. • ! am Ende; t vor r nicht sicher, cf. tr in 162; von einem 
amet kann keine Rede sein. Ich weiß kein passendes Wort. Sollte 
es einfach ampora non amfora, d. h. die umzusetzende Wieder- 
holung von 227 sein? oder antiphora? *®) antipatra? — Bücheier 
glaubt aONprexa, (a durch Oberpunkt getilgt, o in i gebessert; über 

N Abkürzung von ter) n Inpetra, also interpreta non interpetra lesen 
zu können. — Der Dreipunkt am Ende gehört jedenfalls zu unserer 
Glosse und nicht zu der gegenüberstehenden 211, und würde also 
eine Stütze für die über dem ersten Wort angebrachte Besserung sein. 

160. E. konnte nichts lesen. 

165. arundo non harundo] E. , was er selbstverständlich als 
,Rohr* gefasst haben dürfte. Ullmann bemerkt S. 221 : „Eine Unter- 
scheidung von herundo und harundo findet sich leider erst bei 
Agroecius. Auch romanisch dauert harundo für herundo fort 
(Gröber I, 243)." Ich weiß nicht, was er mit herundo will, das 
hier nicht vorkommt und ebensowenig schulgereeht ist. — In der 
Hs. steht deutlich hirundo non harundo ^^), letzteres die aus dem 
Romanischen bekannte Nebenform., also =:= „Schwalbe", 

166. obses non . . ..] E. — Ich lese deutlich obstetrix n op- 
stitris, bei letzterem p und erstes i nicht ganz sicher; „die eher 
zu erwartende Vulgärform opsetris scheint nicht lesbar." (Bücheier.) 

171. nepti^'la Hs. 

172. anicla] irriger Weise E. 

173. tundeo] E., auch ich sehe u scharf. Man läse gern o, 
wie zu bessern sein wird, was schon E. in den Text gesetzt hat. 



'®) Das anlautende a könnte auch t -j- Vocal sein. 
'^) a mit r in Ligatur ober der Zeile vorgesetzt. 

20^ 



308 



WENDELIN FOERSTEH 



riuus non rius 
175 imago non .... 

pauor non paor 

coluber non colober 

adipes non all pes 

sibilus non sifilus 
• ;• frustrum non frustum 
181 plebs non pieps 

garrulus non garulus 

parentalia non parantalia 

celebs non celeps 
186 poples [K 199, 5] non poplex 
[E 445, 25] 

locuples non locuplex 



robigo non rubigo 
*!* plasta non blasta 

bipennis non bipinnis (Steno- 
graphie) 
190 ermeneumata non ermino- 
mata 
tymum non tumum 

m 

strofa non stropa «a-]- 
bitumen non butumen 
mergus non mergulus 

195 myrta non murta [f. 50^ d] 
zizibus non zizupus 
iunepirus non iinipirus 



Es handelt sich um die Verwechslung von tondeo und tundo, 
s. Georges am Schluss von tondeo und detundo. 

175. imago non emago] E. — Von emago ist in der Hs. rein 
nichts zu sehen! Lautlich wäre e nicht unmöglich, s. Schuchardt 
II, 20. Doch unser Schreiber hat schon früher Anal. 370, 37 A. 
iamago st. imago, was in der Hs. wohl ^amago geschrieben sein 
dürfte, wobei i die Besserung bedeutet. Schuchardt gibt kein 
Beispiel. — Vielleicht ymago (Leo). 

. e . 

184. celeps] celipf Hs. (gebessert). 

188. plasta non blasta, lautlich nicht eben sehr klar. O.Paris 
führt die schulgerechte Form plastes ein. Aber s. Neue I, 31, § 15 
und UUmann S. 174. 

190. Bessere mit E. hermeneumata, ebenso 191 thymum. 

196. ziziber non ziziper] E., und bessert ersteres in zinziber, 
ebenso G. Paris 308 Anm. 2 zinziber non ziziper. Vgl. Ullmann 
S. 179 fg. — Ich lese mit voller Sicherheit zizibus n zizup'f, d. h. 
zizibus non zizupus, gr. CiCucpov, s. Georges. Die schulgerechte Form 
lautet ziziphus, so dass man als erstes Wort zizifus erwartete. 

197. iunipirus] über dem zweiten i steht e als Besserung} 
also: iunepirus non iunipirus. Endlicher bessert iuniperus non iuni- 
pirus.*®). Aber iunepirus ist gut belegt. Das zweite Wort ist un- 
sicher; statt anlautendem i scheint z da zu stehen, was unerklärlich 
wäre; es müssen also die Striche der Spiegelschrift angehören und 
ein i bedecken ; dann ist aber obendrein kein Platz für u da , sondern 



'*) Keil gfibt falsches iunipiras non iuniperus. 
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tolerauilis non tolerabilis musium uel musiuum non mn- 
basilica non [E 446, 1] bas- seum (Stenographie) 

silica 206 labsus non lapsus 

00 tribula non tribla orilegium non orologium 

uiridis non uirdis [K 199, 10] ostiae non hostiae 

cowstabilitws non constshilitus februariws non febrarius 

sirena non serena glatri non cracli [E 446, 5] 

lur i; wegen dieses iinipirus (die Form mit ji statt ju) vgl. Gröber 
^flL. Ill, 142. 

198. tolerauilif non tulerabilis] Hs. nach E. , der dann mit 
i,ecbt tolerabilis bessert. Allein das zweite Wort ist unsicher; ich 
Bse eher tolerabilis, ebenso Usener, also Wiederholung der ersten 
^orm, s. zu 153; doch will Zangemeister ebenfalls noch tu erkennen. 

200. tribla ist Hs. aus tripla gebessert; vgl. oben S. 289, 
' 11. soprius und palpepra 438, 30. 

202. constabilitus non instabilitus] E. als Hs. ; ich las früher 
frabilixT n jftabilit'f, also istabilitus, nach der kleinen Photo- 
graphie (s. R. F. VII, 228), wenn mir auch die Form des anl. i 
j statt des regelmäßigen I) sonderbar vorkam. Wie jetzt das 
racsimile deutlich zeigt, ist hier wiederum wie auch sonst (s. zu 
53) irrthümlich die schulgerechte Form statt der gerügten vom 
5chreiber wiederholt, denn das zweite Wort lautet ebenfalls ^fra- 
»ilix'f, wobei 9, weil nicht mehr als Columnenanfang stehend, etwas 
deiner ausgeführt ist^'). Was dann gebessert werden sollte, ist 
licht zu ermitteln. — Bticheler (s. o. S. 285) vermuthet: stabilitus 
lon istabilitus, lautlich und sachlich tadellos. 

204. uel] n Hs., in u gebessert, s. 0. zu 26. 

205. labsus non lapsus] Die Appendix verlangt also die 
etymologisierende Schreibung und stimmt darin mit Probus, Ars 
ninor § 525 (Keil IV, 126, 6 fg.) überein. 

206. oriiegium non orologium] Hs.; E. schlä«:t Umstellung 
^or und bessert horologium non orilogium, ebenso G. Paris, nur 
ieß er mit Recht orilegium unberührt. Es ist wie florilegium u. s. w. 
>. meine Bemerkung B. F. VII, 230) gebildet. Vgl. üllmann S. 194. 

207. E. und Andere stellen um. 

209. glari non cracli] E., der bemerkt: glari Cod. ex emenda- 
;ione primae manus gratu a prima manu und verweist auf App. H, 



^') Auch ZaDgemeister liest, und zwar unabhängig von mir, gleichfalls 9. 
Doch will er an dieser zweiten Stelle noch Ligatur des 9 mit dem folgenden ft 
innehmen, also ein con[e]stabilitus. 
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210 allec Don allex tintmaculMra non tintinabu- 

rabidws non rabiostes (Steno- ]um '.' 

graphic = 214) adon non adonius 

§ 26 (= K. IV, 195, 23), wo ein cracli unter den Nom. masc 
numeri semper pl. vorkommt. Keil wiederholt dies und fügt nur 
noch Donat S. 1748 (= K. IV, 376, 26 V. L.) hinzu, wo neben 
denselben PI. tantum wie dort cracli so hier tragli aus einer Lei- 
dener Hs. angeführt wird. Vgl. Ullmann S. 176 u. 178, wo Sehn- 
ehardts und Seelmanns Versuche verzeichnet sind. Ullmann selbst 
fasst es als gracli = graculi auf, garuli als Copistenabsicht, und 
verweist aufVarro L. 1. V, 76, um graculi als PI. tantum (!) zu recht- 
fertigen. — Die Hs. jedoch hat 

.1 :i^ 

gratu n craclj , 

was natürlich nicht glari, sondern glatri zu lesen ist. Damit fallen 
alle bisherigen Erklärungsversuche, da nunmehr von glatri non 
cracli auszugehen ist. Das Richtige fand Fr. Leo,^ der in glatri 
(s. 0. S. 290 wegen der Verwechslung von c und g) das lat. clatri 
erkannte, also „Gitter**, das richtig ein PI. tantum ist, wie das dabei 
(s. 0. Probus und Donat) stehende cancelli. Tragli des Leidensis 
ist einfach aus cragli verlesen, dieses letztere mit unserem cracli 
identisch, eine echt volksthümliche, völlig durchsichtige Form, da 
r und 1, wie sonst, ihre Plätze tauschten^*''), also clatri : cratli und 
dann -tli die regelmäßige Suffixvertauschung -cli erfuhr, s. veclus, 
capiclum u. s. f. — 7,Vgl. clatri non clatra, Caper p. 108, 16/ (Sittl). 

212. tintinacul'm n tintinabuFm :•] Hs.; E. schlägt Umstel- 
lung vor. Ullmann bemerkt S. 224, nachdem er stillschweigend die 
Umstellung vorgenommen: „Wenigstens ist die getadelte Endung die 
volksthümlichere." Offenbar meint er, es gäbe mehr Wörter mit 
-culum als mit -bulum; allein mit unserem Wort scheint es anders 
zu stehen. Man kennt wenigstens nur ein Adjectiv tinti(n)Da- 
cuius aus der einen Plautusstelle. 

213. Adon non Adonius] Hs.; E. verweist in der Anm. auf 
Probus S. 241 , wo (ebensowenig § 241) nichts ähnliches stehen 
kann. Wohl findet sich die Declination des Wortes Adon ebenda 
S. 332 (= § 488) = K. IV, 121, 29. Probus lehrt, wie unsere 
App., die Nominativform Adon, in Widerspruch mit Priscian (Keil) 
II, 252, der Adonis lehrt. Letzteres erwartet man als die gerügte 



31 



) Ob Erinnerung an erat is ,Rost* mitgewirkt, ist schwer zu sagen. 
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grundio Don grunnio (Steno- 220 nouiscnin non noscum 
graphie = 211) uobiscum non uoscum 

215 uapulo non baplo nescioubi non nesciocube 

necne non necnec pridem non pride 

passim non passi olim [E 446, 10] non oli 

numquit non [K 199, 15] mim- 225 adhuc non aduc 

quit idem non ide 

numquam non nuraqua amfora non ampora. 

Form an unserer Stelle. VgU noch App. II, 442 (= K. IV, 197, 9) 
Adonis. Sittl a. a. O. S. 557 wollte darin einen Punismus sehen, 
wogegen sieh üllmann S. 167 mit Recht wendet. Wenn er dann 
schließt: „Dagegen kann ich ... annehmen, dass Adonius in der 
Sprache der App. identisch ist mit dem sonst als Subst. vor- 
kommenden Adoneus", so hätte er Recht, wenn er nicht dazu in 
der Anm. 5 auf telonium, brabium (statt teloneum, brabeum) hin- 
weisen würde. Denn dann betont er Adonöus, Adonius, was sicher 
falsch ist, da Adoneus nur als Adjectiv gebraucht ist, an unserer 
Stelle aber sicher das Subst. = Adon, gemeint ist. Dies kann nur 
Adöneus lauten, s. Plautus Men. 148 u. a. 

215. baplo] Trotzdem es die gerügte Form, glaube ich doch, 
dass nach S. 291 ein vaplo auch hier gemeint ist und b lediglich 
dem Schreiber angehört. 

218. mimquit] so Hs.; ich halte es trotz der Ausführung üll- 
manns S. 211 für verlesen aus numquit (num und mim enthalten 
dieselbe Zahl Balken ^^); die erste Form ist dann in numquid zu 
bessern. 

220. nouiscum] Hs. 

225. adhuc] c aus f gebessert. 

227. b. mit E. amphora. 



Zum Schlüsse kann ich von der Appendix III nicht scheiden, 
ohne zu der überaus wichtigen, von G. Paris in seiner eindringen- 
den und scharfsinnigen Abhandlung (a. a. O.) aufgestellten Frage 
nach dem örtlichen Ursprung der Sammlung Stellung zu nehmen. 
Während vordem die gerügten Wortformen sowohl von Romanisten 
wie von Latinisten, zuletzt von Seelmann (Aussprache des Latein 
1885), in mehr oder weniger großer Vollständigkeit benutzt worden 
sind, so wurden dieselben doch immer allgemein als Volkslatein 
oder Romanisch angesehen, ohne dass die Frage einer örtlichen 



88 



) Genau so m statt iii App. II, 441, 11 (s. dazu). 
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Bestimmung aufgeworfen worden wäre^*). G. Paris war der erste*), 
der 1887 die Sammlung nach Afrika und zwar direct nach Kar- 
thago verlegen wollte. Während der vicus capitis Africae, das 
bekannte Schulviertel Roms, das septizonium u. a« auf Rom weisen, 
der vicus castrorum, der aquaeductus, die Bildsäulen des Herkules, 
Marsyas nicht dagegen sprechen, so könne der vicus stabuli pro- 
consulis 135 (s. o. dazu) niemals in Rom existiert haben, da ein 
in Rom stetiger Proconsul widersinnig sei. Dazu kämen Syrtes 106, 
Byzacenus 4^, Capsensis 49 (als viertes Wort emendiert er das 
dunkle a...p..,etra 158 zu Animaedara (was nach der hand- 
schriftlichen Überlieferung unmöglich ist, s. zu 158), die mit Sicher- 
heit nach Afrika hinleiteten, so dass G. Paris darnach den vicus 
[sjtabuli proconsulis nach Karthago versetzt. 

Man sollte nun meinen, dass die sicheren römischen Ortlicn- 
keiten, der vicus capitis Africae, das septizonium, doch ernste 
Bedenken dagegen erregen müssten. „Le vicus Capitis Africae ne 
fait pas difficult^; il est naturel qa'ä Carthage, chef- lieu de TAfrique, 
il y ait eu, comme ä Rome, une t^te colossale de TAfrique qui 
aura donnd son nom k une rue. Quant ä septizonium, c'est un 
nom commun, d^signant d'abord Tensemble des sept planetes, puis 
un monument 61evd en leur honneur a l'imitation d'^difices assy- 
riens et ph^niciens." Vgl. aber Hülsens Monographie. 

Ulimann 8. 169 entkräftet den Einwand, dass ein vicus sta- 
buli proconsulis in Rom undenkbar sei, mit dem Hinweis, dass 
„gerade Septimius Severus dem proconsularischen Titel außerordent- 
lich hohen Wert beimaß. Er war der erste Kaiser, der ihn aucli 
bei seinem ständigen Aufenthalt in Rom nie ablegte.'^ — UllmaoD 
hat mit großem Geschick an anderen Stellen die mehrfachen Be- 
rührungen unserer Appendix mit der Zeit des Septimius Severus 



3*) Nur die Archäologen (Jordan) zeigten durch die Aufnahme der einzelnen 
vici der Appendix in den Plan Roms, wohin sie den Text verwiesen. 

^*) Einige Zeit nach ihm findet sich dieselbe Bestimmung von Sittl in Wölff- 
lins AflL. VI, 6Ö7 , der inzwischen vergessen liatte, dass er einige Jahre früher 
(s. Ulimann 8. 149) die (im ganzen und großen richtige) Behauptung aufgestellt 
hatte, unser Text ^ist nicht ein Antibarbarus für eine bestimmte Provinz, sondern 
eine fleißige Sammlung aus den Abschnitten verschiedener Grammatiken". Di^ 
Paris^schen ßeweisversuche sind wiederholt; hinzugefügt ist ein vermeintlicher 
Punismus 213 Adonius, und die Bemerkung, 45 pancarpus sei nur bekannt »W 
dem Afrikaner Augiistin, ebenso wie 2. telonium vor dem Jahre 401 außer in 
Bibelübersetzungen nur bei Afrikanern vorkomme. Aber die beiden Wörter flin« 
griechische Lehnwörter und werden eher über Italien nach Afrika gekommen sein. 
Wegen des an letzter Stelle angeführten 16 cuntellum s. weiter unten S. 314'5. 
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herausgefundeo; aber trotz seiner oben citierten Ausführung bleibt 
der Einwand bestehen; denn der Stall des Kaisers würde doch nie 
Stall des Proconsul genannt worden sein, weil der Kaiser neben 
seiner Kaiserwürde noch die des Proconsul innehatte. 

Allein ebenso unsicher, wenn nicht gewagt, ist die Erfindung 
eines vicus capitis Africae, eines septizonium in Karthago. 

Wie man sieht, behandelt G. Paris unsere Appendix als eine 
einheitliche Sammlung; wenn daher die eine oder andere Glosse 
eine Localisierung gestatteten, so wäre die ganze Sammlung eben 
dadurch localisiert. — Es ist das bleibende und nicht geringe Ver- 
dienst UUraanns, in scharfem Gegensatze zu dieser Auffassung ein- 
gehend nachgewiesen zu haben (S. 148 — 163), dass die Appendix 
im innigsten Zusammenhang mit der römischen nationalen Gram- 
matik steht. Indem er einige nebensächliche Bemerkungen J. Steups 
(de Probis grammaticis, Jena 1871, S. 170 f.) zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung der App. III macht, stellt sich 
heraus, dass weitaus der größte Theil unserer Sammlung Gemein- 
gut der römischen Grammatiker ist und insbesondere sich größten- 
theils (selbst die oskischen mascel, figel) in den unter dem Namen 
des Probus erhaltenen Schriften wiederfindet, letzteres derart, dass 
z. B. die Appendix und Probus den Nora. Adon lehren, während 
Priscian Adonis aufstellt (s. o. zu 213). 

Nach Ausscheidung dieses „integrierenden Bestandtheils der 
nationalen Grammatik** bleibt ein ganz kleiner Rest übrig, dessen 
Inhalt sich bei keinem anderen Grammatiker wieder findet, Fälle 
wie cuntellum, noscum, izofilus. Wir finden also neben den geläufigen 
Grammatikercorrecturen hier besonderes Gut des Verfassers, der aus 
einer uns nicht mehr erhaltenen orthographia, wahrscheinlich der 
des Probus, dann wohl aus einem Antibarbarus, einen großen Theil 
herausnahm und demselben vielleicht noch eigene Correcturen grober 
mundartlicher Fehler hinzugefügt hat. 

Wie man sieht, ist damit zwar G. Paris' Localisierung, wenn 
er sie aus irgend einem Wort sicher bestimmt hätte, nicht er- 
schüttert; denn dann hätte eben ein Karthager diesen Auszug aus 
der nationalen orthographia mit Correcturen karthagischen Platts, 
ofienbar für örtliche Unterrichtszwecke, bereichert. Ullmann weist 
daher S. 167 — 171 auf den afrikanischen Einfluß in Rom hin, der 
alle die von G. Paris für Afrika ins Trefi'en geführten Glossen für 
Rom mehr als wahrscheinlich macht. Da nun der vicus Capitis 
Africae sicher auf Rom hinweist, dies gerade der Sitz des Pädago- 
giums ist, in dem auch afrikanische Schüler sicherlich gewesen 
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sind, so bleibt als einzig möglicher Einwand gegen Rom 
einzig und allein der vicus stabuli proconsulis übrig. 
Ich will nicht darauf hinweisen, dass [sjtabulum unsicher ist, dass 
tabula oder etwas ähnliches der Überlieferung näher liegt; es be- 
freit uns doch nicht von dem für Rom unmöglichen Proconsul, den 
auch Ullmanns Erklärung (s. o. S. 312) nicht annehmbar gemacht hat. 

An diesem Punkte angelangt, ist es angezeigt, sich die Art; 
wie unsere Sammlung äußerlich entstand, genauer zu vergegen- 
wärtigen. Die erste Durchsicht zeigt, dass ein einheitlicher Gesichts- 
punkt fehlt, keine Ordnung durchgeführt wird, weder in begriff- 
licher noch in grammatischer Beziehung. Kleine Gruppen kann 
man einigemal herausschälen, davon einige an mehreren Orten zer- 
streute Glieder aufweisen — jeder Versuch, weiter zu ordnen oder 
zu gliedern, ist unmöglich. Wir haben also keinen geordneten 
Auszug aus einer einheitlichen großen Sammlung. Es sind vielmehr 
gelegentliche Notizen, die sich der Verfasser zu seinen persönlichen 
Zwecken gemacht, eine Reihe von wiederholt vorgenommenen Auf- 
zeichnungen. Dazu kommt, dass einige davon in Casusformen auf- 
treten (s. 0. S. 293, 7) , die mit Sicherheit darauf hinweisen, dass 
der Verf. einzelne Wörter aus einem Text, der wohl in der Schule, 
wenn nicht vom Verf. privatim gelesen worden, oder aus den» 
Scriptum eines Schülers, ausgezogen und die angetroffenen Fehler 
gebessert hat; so allein erklärt sich z. B. caleosteis 12, das er in 
chalcostegis bessert , so cannelam und so auch dann wohl ohne 
weiteres der vico tabulu proconsulis. Damit fällt jede Nöthigung, die 
Gasse gerade in Rom zu localisieren. — Doch vgl. S. 318 (Zusatz 
zu 135) Büchelers Ausführungen, wonach ein vico tabulae in Rom 
ganz gut möglich ist. Von wie vielen der uns zahlreich erhaltenen 
Gassennamen sind wir denn überhaupt im Stande, die Namen zu 
erklären! 

Wenn aber zum Schluß Ullmann 75 formwnsus (S. 164), dann 
73 failla (S. 202) als „süditalienische" Entwicklung ansieht, so 
muß entschieden Widerspruch erhoben werden. Einmal kommt 
9 = u^®) auch im obern Italien und Frankreich vor; v fällt in 
verschiedenen Theilen Italiens. Es gibt in derAppendix keinen 
einzigen, auf Süditalien mit Bestimmtheit hinweisenden 
Lautwandel; sogar die zwei oskischen Formen sind dem Probus 
entnommen. Zwar führt Sittl (S. 557) auch noch 16 cuwtelluin 



**') Abgesehen davon , dass es nach S. 287 bei dem gegenseitigen Wechiel 
zwischen o und u nur orthographisch (s. Schuchardt II, 106) sein kann. 
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= cultellam an, das er mit kampaniscfaem mnntn = malturo 
(CIL. IV, 1593) znsammenhält , sowie 18 cannelam = candelam 
als suditalienisch an. Lietzteres ist, wie oben jrezeigt worden, ver- 
dorben nnd unverständlich, nn = nd kommt zndem im Umbrischen 
und im heutigen Römischen vor; ersteres findet sich ebenso in Italien, 
Frankreich (vgl. die altfranzösischen zahlreichen Fälle), in der 
Schweiz (cunti), mithin beide Wörter nichts beweisen können'*^. 

Als letzte Frage stellt sich uns die Zeitbestimmung ent- 
gegen. G. Paris S. 307 f. weist auf den Mangel an christlichen 
Elementen^, der also heidnische Zeit zulässt nnd auf den Mangel 
einer Correctur von ae : e, -tia : -cia, Vorschlag-i bei s impurum 
hin und möchte daher, da ^etant donn^e la vulgarite frappante de 
plusieurs des formes qu'il contient . . , il est peu admissible que 
l'auteur, s'il avait connu les fautes qui viennent d'etre indiquees, 
ne les eüt signalees", den Text vor das Ende des dritten Jahr- 
hunderts setzen. Es ist zu erwidern, dass einmal nicht allein izo- 
filus 46 sich findet, sondern auch 202 istabilitus sehr wahrscheinlich 
ist, dann aber, dass G. Paris* Forderung nur berechtigt wäre bei 
einer systematischen, vollständigen, einheitlichen Sammlung, nicht 
aber bei der bruchstückweise zusammen srewürfelten Zusammen- 
Stellung, die uns vorliegt. Und endlich wer weiß, dass wir die 
Sammlung ganz haben? 

Wenn man etwas mehr über den Probus der Catholica^') 
und jenen der Instituta artium wOsste, die man von dem alten 
M. Valerius Probus allgemein trennt, so könnte man bei dem innigen 
Zusammenhang der App. mit jenen Texten etwas mehr wissen. 

'') Außer den mannigfaltigen, aus den Indici des Areb. glott. zu holenden 
Beispielen, die verschiedenen Gegenden Italiens angehören, kam es mir besonders 
anf das mittelalterliche Römisch an. Mein lieber Freund E. Monaci, selbst ge- 
borener Römer nnd der beste Kenner des Komischen, schreibt mir dasn: Nel Liber 
Ystor. Rom. non trovo alcun esempio di L -}~ cons, matnta in n; ma il romanesco 
moderno, aecanto ad artro (altern) ha antro, e untimo per ultimo ho trovato pro- 
pio in questi giomi in un testo del sec. XIV che credo del Lazio, cio h in un 
Volgarizzamento dei Dialoght di papa Gregorio. Sporadicamente troverai altri 
esempi di n da L -}~ cons., nella regione che comprende il Lazio e la Sabina, 
le Marche e V Umbria . . . 

'^) Die sabbata App. I 441, 5 sind ebensogut heidnisch, wie wohl bekannt 
ist; doch episcopatu I 438, 2. Pascha I 440, 16. Die einzelnen Theile der App. 
sind von Probus kaum zu trennen; tragen doch die Discrimina (IV) in der Hs. 
von Montpellier ebenfalls den Namen Probus. 

'^) Ich bin der Ansicht, dass dennoch ein Stück des alten Probns darin 
aufgegangen sein wird; man beachte nur das sonst unerklärliche wiederholte Vor- 
kommen des Wortes Berytus in der Schrift 
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So können wir nur damit schließen, dass wir diejenige Ansicht, 
die G. Paris S. 303 als die nächstliegende bezeichnet und die er 
dann zu widerlegen versucht hat, der Text sei die Sanamlung eines 
paedagogus im Vicus Caput Africae zu Rom (oder wie UUmann 
S' 171 meint, die Arbeit eines dortigen Schülers) aus der Kaiser- 
zeit, für die richtige halten. In der Zeitbestimmung stimmen G. Paris 
und Ullmann überein — sie lässt sich nicht bestimmt erweisen: es 
spricht aber auch nichts dagegen*®). 

Im Folgenden gebe ich als Anhang einige Bemerkungen, zu 
denen die Vergleichung des Endlicher'schen Textes von App. I, II 
mit der Photographie Anlass gegeben hat. App. IV. V habe ich 
nicht verglichen, da die blasse und kleine Schrift der Photographie 
meinen Augen zu große Schwierigkeiten bereitete. 

Ich citiere nach Endlicher, da Keil keine Vergleichung der 
Hs. vorgelegen und derselbe bloß Endlichers Angaben, mitunter 
ungenau, wiedergibt. Die erste Zahl bedeutet die Seite, die zweite 
die Zeile. 

437, 4 commissu] Hs. hat comissu (nicht comifu, wie End- 
licher angibt). 

— 12 pensu bis 13 mugitu unleserlich, ebenso 

— 13 innitu. 

— 15 planctu] ! • plan^'tu Hs. Der Dreipunkt steht fast regel- 
mäßig bei Wörtern, die einem alten, mit der Hs. gleichzeitigen 
Leser (vielleicht dem Corrector) verdächtig erschienen und die 
meist gebessert sind. So steht er ebenso 

— 16 bei cluciatu, wo die Photographie keine Besserung er- 
kennen lässt. Wohl ist dies bei — 16 proratü der Fall, wo der 
Dreipunkt fehlt, dem ersten r aber ein 1 übergeschrieben ist, daher 
die Verbesserung wohl schon vom Schreiber selbst herrührt. 

— 17 saltu] sal unsichtbar. 

— 19 consensu] bloß su sichtbar; das folgende Wort ganz 
unsichtbar; im nächsten sind cantu — gestu unleserlich, ferner 
— 20 [pas]su, [circ]uitu, dann d[uct]u, ferner [te]xtu, — 22/3 [dijs- 
cessu. — 23 anhelitu] in der Hs. anelitu, dem vor dem Columnen- 
strich ein h später zugesetzt ist. 



*") Wenn es richtig ist, dass der Probus der Instituta frühestens ans dem 
vierten Jahrhundert stammen soll, so braucht die Appendix nicht nach ihm gesetzt 
zu werden; denn das beiden Gemeinsame kann aus einer älteren, beiden vorliegen- 
den Quelle stammen. 
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438, 2 artu] hat • ! nachgesetzt. Dieses und andere Wörter 
dieses Absatzes sind aber keine Singularia tantum. 

— 3 et huiufeemodi] In der Hs. steht, wie bereits Endlicher 
angibt, et huius fenati, welches aber nicht, wie Keil annimmt, 
zu dem in der vorigen Columne gerade danebenstehenden senatu 
gehört, da es sich hier stets um den Ablativ, nie um den Genetiv 
handelt. Daher die Besserung einer zweiten, sehr späten Hand, 
welche fenati durchstrichen und cemodi unter das Wort gesetzt 
hat, richtig ist. 

— 7 neutri] neu Hs., so auch im folgenden. 

— 15 fedria] ri ist unsicher. 

— 16 agrippa] ein Dreipunkt vorgesetzt. 

— 19 die Reihenfolge muss lauten: aeneas iollas fleg. . . [feli- 
das] [daminxas] und raarsyas, atinas (?) boreas [amyntas] hi[ar]bas 
ni[cia]s lo[p]as bitia. menalcas gas pelias. Dabei ist hiarbas nicias 
lopas sehr unsicher, da bei hiarbas der Raum fdr ar zu groß ist; 
bei nicias ist das zweite i so hoch und stark, wie sonst in der 
ganzen Hs. nicht und ist eher ein 1, während lopas unmöglich ist, 
da das p einen Aufsatz hat, also ein Buchstabe demselben aufgesetzt 
ist, was bei dieser Schrift stets in dieser Weise geschieht. 

— 22 — 25 unleserlich. 

— 30 palbepra] ist von erster Hand in palpepra gebessert^ 
indem aus b ein p gemacht ist. Endlichers Note ''sagt, ebenso sei 
quserimonia — 31 von erster Hand gebessert. Dies ist irrig ; q. ist 
tadellos , wohl aber ist das vorausgehende sanctimonia erst aus 
san?Uimonis von zweiter alter Hand gebessert, indem ein großes 
C über die beiden Fragezeichen geschrieben ist, während ein .' • 
vorsteht. 

— 36 pigil] hat • ! vorgesetzt. 

439, 9 Die Reihenfolge lautet pholoe autonoe beroe ...libe| 
xhiffone agaue calliroe. 

— 12 m[aria] [olea] unleserlich. 

— 30 nomus] i • vorgesetzt. 

— 34 pafos] blass und unsicher, da zwischen a und f Raum 
für zwei Balken. 

440, 4 Ich lese saffos. 

— 8 uirus • '. 

— 12 glof^ema Hs. 

— 18 the^'rema Hs. 

— 21 cracli] mit vorgesetztem ! •; es ist clatri zu bessern^ 
s. 0. zu 209. 



318 WENDELIN FOERSTER 

438, 25 mappae kldae steht am Rand vor der Columnen- 
grenze. — caerimunne] Hs. caerimnne, und über mn steht das der 
Hs. eigenthümliche Abkürzungszeichen. 

— 27 ! • caralis. 

— 29 canina? (es steht kein n da). 
441, 3 ! • exubei. 

— 7 beginnt ein neues Blatt 50'; die rechte obere Ecke der 
Seite ist in der Photographie so blass, dass man nichts lesen kann. 

— 11 qumq^atia. mfimilia (u'ifimilia?) ; eine späte Hand hat 
das mittlere m durchstrichen. Das Wort ist ja kein PI. tantum. 
Endlicher hat es nicht einmal in den Text aufgenommen. Leo ver- 
muthet das offenbar richtige „miffiuilia = missibilia, was pl. tantum 
ist; der Corrector wollte wohl missilia herstellen. Das Wort träte 
zu manumissalia vor quinquatria. Der Name eines Festes, den man 
erwartet, kann nicht gut darin stecken.'' 

— 13 q'inqrnalia Hs. 

— 14 ! uiodicta. 

— 15 ; • TtramaTa. '. • taeda. .' * panthocea — das Wort 
ist ganz deutlich; was ich als oc lese, ist eng zusammen- 
gewachsen. ; • fperomachia. 

441, 17 citera] vorgesetzt ist j, ebenso dem folgenden ! • jcar- 
cara. ambigit unleserlich. 

— 21 neglegens bleibt im Text. 

— 25, 26, 27 stellenweise ganz unleserlich; 442, 5 — 7 ist ganz 
unsichtbar. Kaum leserlich 442, 13 — 21, ferner 26 — 29. 

442, 22 cibo] Hs. ciuo (u in b gebessert). 

— 23 ! • danatus Hs. 

— 25 expl[o Hs. 

443, 5 aurunci .* * Hs. 

— 5/6 ca..., 6 barcent, 7 as..., arbuta kaum sichtbar. 

— 11 ! • gres flons • ! Hs. 

Zum Schlüsse noch zwei Bemerkungen zu App. IV. 
448, 6. qualitatem] E. als Hs. ; dieselbe hat aber ebenso wie 
M cupiditatem^ was auch der Sinn verlangt; s. o. zu 117, Anm. 19. 

— 36 laeve] leve Hs., was zwar bei E. , aber nicht bei K. 
steht, das aber auch in den Text gehört. 



Zusätze. 

Zu Glosse 12. „Vielmehr ist xaXKOCxeTic anzusetzen, eine richtig 
gebildete und darum gewählte Form, um das Feminin klar hervor- 
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treten zu lassen (wie in Kuvri^ic, aixjnaXujTic u. s. w. neben -yöc 
-Toc); gedacht mag aedis, domus, porticus u. dgl. sein. Auch konnten 
so alte Namen von Ortlichkeiten , wie graecostasis, auf die Wahl 
der Femininendung einwirken." (Bücheier.) 

Zu 86. Auch im ersten Wort cluaca ist u unsicher. 

Zu 90. Zangemeister liest statt 1 ein i mit Punkt darüber, ähn- 
lich Bücheier ein 1 mit Punkt darüber, so dass dieser Buchstabe, 
mag es ein 1 oder i sein, vom Corrector getilgt wäre. Mit der Lupe 
sah ich aber, dass ein 1 von normaler Länge dasteht, in dessen 
oberem Längenbalken ein Stück Tinte abgesprungen, so dass der 
Rest wie ein i (statt 1) aussieht. 

Zu 135. Zangemeister vermuthet anziehend in vicotabuli non 
vicotabulu eine Volksverderbnis von ursprünglichem vicocatabuli, 
wo nach volksthümlicher Art die erste der unbetonten, fast iden- 
tischen Silben (co)ca gefallen wäre, wie in ido(lo)latria, limi(to)- 
trophus. [Aus dem mir eben vom Vf. gütigst eingesandten Aufsatz 
K. Krumbachers ,, Woher stammt das Wort Ziffer?" in Etudes de 
Philologie n^o-grecque S. 352 füge ich hinzu: vjir|(cpo)qpopia, X€i(Tro)- 
TTUpia, d|LA((pi)(popeuc, später cuva(va)cTpocpr|, xciX(ko)kov5uXtic]. „cata- 
bulus aus catabolus, KardßoXoc „Rhode, Lagerplatz" vgl. catabu- 
lensis (s. außer den Lexicis die afrikanische Inschrift C. I. L. VIII, 
n. 2403, vgl. p. 107 L)" 

Bücheier hält an dem vom Corrector gebesserten vicotabul[a]e 
fest. „Wer kann von jedem römischen Gassennamen sagen, woher 
er kam? Man sehe sich die Liste bei Jordan an. Es genügte 
z. B., dass irgend ein Proconsul dort einmal ein Brett hat an- 
schlagen lassen o. eine tabula für ihn angebracht worden war, 
um die Straße nach diesem Merkmal zu benennen. Das Volk aber 
zieht solche Namen zu Composita zusammen, u. so ist tabulu zu 
erklären wie das u in dem jüngst bekannt gewordenen uicwcoruenses." 

Zu 137. „Der vicostrobili ist kaum nach der Zirbelnuß, son- 
dern sicher nach dem sehr häufigen (aus der Komödie sowie aus 
der Lampenfabrication bekannten) Eigennamen Strobilus benannt, 
wenn wir auch über den Mann, der der Gasse den Namen gegeben, 
nichts anzugeben wissen" (Bücheier). 

Zu 146. „nn sind überpunktiert, also getilgt." (üsener.) 

Zu 151. Bücheier liest ibabalsamum : „Statt opo sagte man 
ypo, wohl durch begriffliches Schwanken zwischen öitöc und uttÖ: 
80 liest man bei dem Veterinarier Pelagonius wiederholt ypopanacis 
statt opopanacis; das y wurde lautlich durch i ausgedrückt." — 
Usener liest n opbabalf. . . . (ich finde nur n . .1. .half. . . .)• 
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Zu 152. Auch Usener liest tenfa n .efa. 

Zu 153. raucus dod draucus] „Es sollte umgekehrt draucns 
non raucus heißen: in den Hss. tritt gewöhnlich raucus als Variante 
für draucus auf (z.B. Martial XI 72, 1 und XIV 48, 1), doch wohl, 
weil in Anlautgruppe dr-, unlateinisch von Anfang, so im Volks- 
mund reduciert worden ist.'' (Bücheier.) — Auch Usener glaubt beim 
zweiten Wort noch ein anlautendes d zu erkennen. 

Zu 158. Usener glaubt im ersten Wort zu erkennen: u (oder a) 
fiup.ex., im zweiten sicher tra. 

Zu S. 314, Z. 1 V. u. cuntellum] Beachte, dass in lat. cul- 
tellum das 1 wegen des in der folgenden Silbe wiederkehrenden II 
dissimiliert worden ist; die Entscheidung für n, d. h. einen Dental, 
ist durch die Natur des darauffolgenden t, das ja selbst Dental ist, 
erklärt. Heute sagt man in Rom cortello, vgl. das Rhäto-roma- 
nische, wo die einzelnen Thäler zwischen n und r schwanken. 
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ababalsamum 151. 

acqiia 112. 

acre, -um 41. 

adhnc 226. 

adipes 178. 

Adon, -iu8 213. 

adac 226. 

aedes, -is 107. 

albeus 70. 

nies, -is 88. 

aleura 118. 

alipes 178. 

alium 113. 

allec, -X 210. 

alveus 70. 

amfora, ampora 227. 

amiddula, amycdala 140. 

anglus, angulus 10. 

ansa 76. 

ansar, anser 129. 164. 

anucla, anus 172. 

aper, -ras 139. 

apes, -is 95. 

a. .p. .tra 168. 

aqua 112. 

aquaeductus, -id- 22. 

ariee, -x 148. 

articlns, -ulus 8. 

asa 76. 

anctor, -itas 154. 155. 



auris 83. 

aus 29. 

autor, -itas 154. 155. 

auus 29. 

baculus 9. 
balteus, -ius 132. 
baplo 215. 
barbar, -us 36. 
basilica, baas- 199. 
bipennis, bipi- 189. 
bitumen 193. 
blasta 188. 
botruus 127. 
hrattea, -ia 65. 
braueum, -ium 44. 
butro 127. 
butumen 193. 
byzacenus, -inus 48. 

calatus 78. 
calceus, -ius 81. 
calcostegis, -teis 12. 
calda, calida 53. 
caligo, call- 124. 
camera, camniara 84. 
canianus 18. 
cannelam 18. 
capiclum, capitalum 167. 
capsesis, capsessis 49, 



carcar, -er 43. 
castrae, -orom 136. 
catellus, -ulus 50. 51. 
canea, -ia 63. 
c antes 90. 

celebs, -ps 60. 184. 
eitera, cithara 23. 
clades, -is 105. 
clamis, -us 119. 
cloaca, clu- 86. 

cl 90. 

clatri 209. 
cocens, coqu- 39. 
coci, -qui 40. 
coclia, -rium 66. 67. 
cocus, -qus 38. 
colomna, colu- 20. 
colober, colnber 177. 
constabilitus 202. 
corns cus 161. 
cracli 209. 
crista, ciysta 24. 
cultellum, cna- 16. 

delerus, -ims 116. 
demidius 144. 
deses, -is 101. 
detundo 178. 
dicitus, dig- 79. 
dimidius 144. 
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doleus, -iam 62. 
draco, -ceo 110. 
draucus 153. 
dysentericus, dysi- 160. 

ecus, eq- 37. 

effiminatus 126. 

emago 175. 

ermeneumata, ermino- 190. 

cqus 37. 

€xeciae, exequiae 27. 

exter, extraneus 118. 

facies, facis 89. 
facia 133. 
failla 73. 
fames, -is 104. 
fasseolus, -iolus 141. 
fauilla 73. 
fax, -da 133. 
febrarius, febru- 208. 
festuca 87. 
figel, -ulus 32. 
fiätucH 87. 
flagellum 77. 
flaus, -uus 62. 
formica 25. 
formosus, -uqsus 76. 
fragellum 77. 
fricda, -gida 54. 
frustrum, frustum 180. 
furmica 25. 

galatus 78. 
garulus, garr- 182. 
glatri 209. 
gliris, glis 115. 
globus, -uus, -mus 71. 
gracli 209. 
grundio, -nnio 214. 
gruis, grus 128. 
gyrus 28. 

harundo 165. 
Herculens, -es 19. 
liirundo 165. 
homfagium 47. 
liosiiae 207. 

ibabalsamum 151. 
ide, -em 226. 
iecur 82. 
iinipirus 197. 
imago 175. 
imbilicus 58. 
imfimenatus 126. 
iocur 82. 
ipse, -us 156. 
istabilitus 202. 
iuglus, -ulus 11. 
iunepirus, iuni- 197. 
iuueiicus, -clus 35. 
izofilus 46. 

Wien. Stad. XTV. ? ^2. 



labsus 206. 
lancea, -ia 72. 
laneo, -ius 34. 
lapsus 205. 
lileum, -ium 114. 
lißteam, -ium 157. 
liris 116. 
locuples, -X 186. 
lues, -is 100. 

raarmor, -ur 1. 

Marsias, -uas 17. 

mascel, masclup, -ulus 4. 33. 

menetris, meretrix 147. 

mergulus, -gus 194. 

miles, -X 30. 

mimquit 218. 

monofagium 47. 

museum, -ium, -iuum 26. 204. 

murta, myrta 195. 

necne, -c 216. 
nepticla, -tis 171. 
nesciocube, nescioubi 222. 
nobiscum, noscum 220. 
nouarca, -erca 168. 
noxeus, -ius 160. 
nubs, -es 96. 
iiumqua, -m 219. 
numquit 218. 
uura, -us 169. 

obabalsamum 161. 

obstetrix 166. 

occasio, -nsio 123. 

oclus, -ulus 111. 

oli, -m 224. 

opobalsamum 151. 

opstetrts 166. 

orbs, -is 74. 

oricia 83. 

orilegium, orologium 206. 

ostiae 207. 

osteum, -ium 61. 

palearium, -iarium 68. 
palumbes, -us 99. 
paor 176. 

pancarpus, par- 46. 
parantalia, pare- 183. 
passar, -er 163. 
passim, passi 217. 
pauor 176. 
pauper, -a 42. 
pecten, -inis 21. 
pegma 85. 

persica, pessica 149. 
peuma 85. 
pisiunus 146. 
planta 188. 

llebs, -ps 181, cf. 91. 
pleues, -is 91, cf. 181. 



poella 131. 
poples, -X 185. 
porphireticum 1. 
pride, -m 223. 
primipilaris, -ius 69. 
proles, -is 109. 
puella 131. 
purpureticum 1. 
pusillus, pusinnus 146. 

rabidus, -iosus 211. 
raucns 163. 
reses, -is 102. 
rius, riuus 174. 
robigo, rub- 187. 

scoriscus 161. 

sedes, -is 108. 

sermtus 64. 

septidonium, -zonium 13. 

Serena 203. 

sibilus, sif- 179. 

sinatus 64. 

sireua 203. 

sirtis 106. 

sobrius 31. 

so era, -us 170. 

solea, -ia 80. 

speclum, -ulum 3. 

stablum, stabulum 142, cf. 

135. 
strobilus 137. 
strofa, -pa 192. 
suber 31. 
suboles, -is 97. 
suppellex, superlez 94. 
syrtes, -is 106. 

tabes 93. 

tabla, tabula 130, cf. 135. 

142. 
tabulu 135, cf. 130. 142. 
tauis 93. 

teloneum, -ium 2. 
tensa, tesa 152. 
telebra, tenebra, terebra 1 25. 
terraemotus, -imotium 159. 
tersus, -tus 67. 
teter, -trus 138. 
theufilus 46. 
tinea, -ia 117. 
tintinabulum, -culum 212. 
tolerabilis, -uilis, tu- 198. 
toloneum, -ium 2. 
tondeo 173. 
tonitru, -otru 162. 
torma 69. 146. 
tribla, -ula 200. 
triclinium, -nu 143. 
tristis, -us 66. 
trobilus 137. 
tumum 191. 
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tandeo 173. 
tarma 69. 145. 
tjmam 191. 

iiaelus 9. 
naeoa, -i 14. 16. 
oapnlo 2 15. 
oaqiiA^ tuqai 14. 15. 
nates, -is 92. 
necIoB 5. 



I nepres, -is 103. 

' aemaclus, -eahu 7. 

netulns 6. 
, uiclas 6. 

aicocapnt 134, uicocastrae 
136, nicostrobili 137,meo- 
tabale (i, a) 135, ef. 142. 

ninea, -ia 56. 

nir 120. 

nirgo, a 121. 122. 



uirdis, niridis 201. 

aitalas 6. 

nrnbilicus 58. 

aobiscniiL, ooseam 221« 

nulpes, -is 98. 

uyr 120. 

ujrrgo, -a 121. 122. 

jmago 175. 

zizibas, xiznpns 196. 



über die Einsetzung des ßathes der Vier- 
hundert nach Aristoteles' noAiieiA 'aghnaiqn. 

Die Action, welche schließlich zur Herrschaft der Vierhundert 
führte, wurde nach Aristoteles* A9. ttoX. c. 29^) damit eingeleitet, 
dass Pythodoros, der Sohn des Epizelos, in der Volksversammlung 
den Antrag stellte : Man soll zu den vorhandenen 10 Probulen noch 
20 Männer im Alter von über 40 Jahren wählen, welche unter Eid 
und Pflicht ein schriftliches Gutachten abfassen sollen, wie dem 
Staatswesen am besten aufzuhelfen sei*^). Kleitophon^ erweitert 
diesen Antrag noch durch den Zusatz, dass die Dreißiger auch in 
Betreff der altherkömmlichen Gesetze des Kleisthenes ein motiviertes 
Gutachten abgeben sollen*). Die Menge ließ sich durch eine vor 
der Abstimmung von Melobios gehaltene Rede^) und durch die 



*) Aristotelis iro\iTe(a 'AGnvaiuuv ed. G. Eaibel et ü. de Wilamowitz-MöUen- 
dorf, 2. Aufl., Berlin 1891. Ich eitlere stets nach dieser Ausgabe. 

') Ibid. c. 29, 2 töv bf\|Liov ^XdcGai juexöt tojv irpoöirapxövTUuv ö^xa irpoßou- 
Xujv äWouc 61K0CI ^K Tüuv ÖTT^p TeTTapdKOVTtt ^Tt] Y€TovÖTUJv, olrivec öjblÖCaVT€C 
T^ ILif]v auYTPt^H^eiv Ö äv /iTÜivxai ß^Xricxa elvai xfl iröXci cuYTptivovJCi irepl xfic 
cuuxnpiotc. 

^) Kleitophon ist nach c. 34, 3 ein Gesinnungsgenosse des Theramenes und 
gehört zu denjenigen, welche, ohne einem Club anzugehören, für die Wiederher- 
stellung der Solonischen Verfassung schwärmten. xi?iv irdxpiov iroXixeiav ^2f|xouv. 

*) Kleitophon wollte offenbar die Eleisthenischen Gesetze beseitigen und die 
Solonischen wiederherstellen. Auffallend ist daher der Zusatz bei Arist. c. 29, 8 
ibc oö öihhoxikViv dXXd irapaiiXiiciav oOcav x^iv KXeicGdvouc iroXixeCav xfl ZöXujvoc. 
— Sollte Kleitophon seine Absicht unter der Maske eines Demokraten verfolgt 
und zu jenen gehört haben, denen man am wenigsten oligarchische Gesinnnng 
zutraute. Thuk. VIII 66 ^vflcav *fäp xal oöc oök dv ttox^ xic Cfiexo ^c ÖXiYopxic^v 
xpairdcGai. 

*) Arist. c. 29, 1 elTTÖvxoc xöv |li^v irpö xoO \iniq)ic|Liaxoc Xö^ov MiiXoß(ou. 
Melobios leistet später als Mitglied der 30 Tyrannen Henkerdienste; er verzeichnet 
in der Werkstätte des Lysias die vorhandenen Sclaven, überliefert den gefangenen 
Lysias dem Theogpiis, reißt der Gemahlin des Polemarchos die goldenen Ohrringe 
aus. Lys. c. Eratosth. § 12, 19. 

21* 
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trügerische Aussicht, unter einem oligarchischen Regiment vom 
Perseikönig Hilfe zu erhallen, zur Annahme der gestellten Anträge 
bestimmen. Bei Thukydides VIII, 67 besteht die Commission, 
welche die Aufgabe hat, über die Verbesserung der Staatsverfassung 
(KttG* ÖTi apicia f) TTÖXic oiKriceiai) ein schriftliches Gutachten abzu- 
fassen, aus zehn mit unumschränkter Vollmacht ausgestatteten 
Männern. 

Schon früher wurde von Hermann (griech. Staatsalterth. § 166, 
12) und Schöman (antiq. iur. publ. p. 189), gestützt auf Harpo- 
kration (unter cuTfpaqpeTc). und Suidas (unter TrpoßouXoi) die Ansicht 
vertreten, dass die zehn Syngrapheis des Thukydides mit den nach 
der Katastrophe auf Sicilien eingesetzten Probulen^) identisch sind. 
Die Aufgabe, in Betreff der Verfassung Anträge zu stellen, sei 
aber nicht bloß diesen 10 Probulen übertragen worden, sondern 
einem Collegium von 30 Männern, bestehend aus den 10 Probulen 
und 20 dazu gewählten Männern von über 40 Jahren. 

Diese bisher vielseitig bekämpfte Ansicht findet nun durch 
das unzweideutige Zeugnis des Aristoteles, der jedenfalls aus amt- 
lichen Quellen schöpfte, volle Bestätigung. Nach Aristoteles c. 29, 4 
stellte der Dreißigerausschuss an die Volksversammlung folgende 
Anträge: 1. Die Prytanen sollen alle Vorschläge, die zur Beförde- 
rung der Staatswohlfahrt gemacht würden, zur Abstimmung bringen, 
2. Jede Einrede wegen Verletzung der Gesetze oder der Verfassung, 
sowie jede Klagemeldung in der Volksversammlung (ttpöckXticic) 
ist aufgehoben, damit niemand sich von der Absicht, Vorschläge 
zu machen, abschrecken lasse. Wer aber einen deshalb in Buße 
nimmt oder sonst gerichtlich verfolgt, den soll man gefangen in 
die Hände der Feldherren liefern, die ihn den Eilfmännern zur Hin- 
richtung übergeben. — Durch diese Anträge werden die Schranken, 
welche die Gesetzgebung zum Schutze der bestehenden Verfassung 
aufgerichtet hatte, beseitigt; die Gegner der bestehenden Staats- 
ordnung zum Angriff auf dieselbe aufgemuntert, während die Ver- 
fassungsfreunde durch Androhung der äußersten Strafe von jedem 
Widerstände gegen Neuerungen abgeschreckt werden. 

Die weiteren Anträge enthalten nur die GrundHnien ftlr den 
Aufbau einer neuen Verfassung^), nämlich: 1. Verwendung der 



®) Thuk. VIII 1, 4 ^ÖÖKCi-dpxnv Tiva TrpecßuT^puuv dvöpöiv ^X^cGal oYtivcc 
ir€pl Tiliv Trap6vTU)v uüc äv xaipöc iji cujiißouXcOcouci. 

') Ullrich, Beitr. z. Erkl. d. Thuk. p. S3. Wachsmntb, Hell. Alterthk. I 634. 
Grote Gr. Gesch. übers, v. Meissn. lY 835. Alle nehmen an, dass Harpokration 
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Staatseinkünfte nur für Kriegszwecke. 2. Unentgeltliche Verwaltung 
der Staatsämter. Nur die Archonten und die jedesmaligen Prytanen 
sollen täglich je drei Obolen erhalten. 3. Beschränkung der 
zur Theilnahme an der Staatsverwaltung berechtigten 
Bürger auf 5000, die persönlich und nach ihrem Vermögen 
die Leistungsfähigsten sind. 4. Erwählung von 100 Männern, 
welche über 40 Jahre alt sein müssen, aus jeder Phyle 10, welche 
nach bestem Wissen und Gewissen (öjudcavTec Ka0* lepiöv leXeiujv) 
die 5000 zu bestimmen und zu verzeichnen haben. Nachdem die 
Katalogeis binnen einer bestimmten Frist die Liste der 5000 auf- 
gestellt hatten, wählten diese aus ihrer Mitte erst den eigentlichen 
Verfassungsausschuss der 100 Männer, und zwar, wie wir nach 
den Katalogeis schließen dürfen, so, dass jede Phyle 10 Männer 
in den Verfassungsausschuss wählte®). Nach Aristoteles besteht 
nicht der geringste Zweifel, dass noch vor der Constituierung des 
Ratbes der Vierhundert die Liste der 50CK) aufgestellt wurde, denn 
diese wählten ja aus ihrer Mitte den Hunderterausschuss, auf dessen 
Antrag erst (Arist. c. 31, 1) die Vierhundert gewählt wurden. Auch 
halten die Vierhundert gleich nach ihrer Constituierung über die 
5000 Waflfenschau ab und ernennen aus denselben die 10 Feldherren 
und den diesen zugetheilten Secretär^). Freilich nachdem die Vier- 
hundert einmal das Staatsruder ergriffen hatten, wurden die 5000 
kaltgestellt und von jedem Einfluss auf die Regierung ausge- 
schlossen '<>). — Nach Thukydides (VIII 63, 3) hätten die Olig- 
archen unter anderen auch die Forderung gestellt, dass nicht mehr 
als 5000 Bürger, und zwar die steuerkräftigsten an der Staatsver- 



die Syngrapheis mit den 30 Tyrannen verwechsle. Die Nachrichten bei Harpo- 
kration und Suidas sind unzweifelhaft der *AG. itoXit. des Aristoteles entnommen. 

®) Arist. c. 29, 5 |Li€Td hä TaOxa (d. i. nach Sicherstellung der parlamen- 
tarischen Freiheit) xViv iro\iT€iav öi^xaHav t6vÖ€ töv Tpöirov. Die weiteren An- 
träge enthalten aber nur die Grundlagen für den Aufbau der oligarchischen Ver- 
fassung. 

^) Die KaTa\oY€tc sind demnach von den HuYTpottpelc verschieden, wogegen 
die Lexikoßrraphen bei Krüger zu Dionys p. 375. Das KaTaAdyciv der 6000 musste 
doch eine längere Zeit beanspruchen und erst nach Vollendung dieses Geschäftes 
konnte die Wahl in den Verfassungsausschnss der Hunderter stattfinden. Arist. 
c. 31, 1 überspringt das: KUpuj9^VTU)v hä toOtuuv (d. i. der Anträge des Dreißiger- 
ausachusses) el'XovTO C(pil»v aCiTtüv ot TrevTaxicx^Xioi toOc dvaYpfiiyovTac Tf]v iroXi- 
Tciav ^KttTÖv dvöpac. 

*•) Arist. c. 31, 2. Der Hunderterausschuss bestimmt: t^v hä CTpariiY^v 
TÖ vOv cTvai Tf]v al'peciv il äirdvTUJv iroielcGai toiv irevTaKicxiXiiuv, Tf|v hä 
ßouXViv ^Treiödv Kaxacrfl TTOii^cacav ^H^raciv (^v) öirXoic ^X^cOai b^Ka ävhpac Kai 
Ypa|Li|LiaT^a toOtgic. 
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waltung Antheil haben sollten. Doch sei das nur ein beschönigender 
Vorwand der Menge gegenüber gewesen, denn den Staat wirklich 
verwalten wollten eben nur die, welche auf eine Änderung der 
Staatsverfassung hinarbeiteten "). Man hat jedoch diese Forderung 
deshalb nicht als ein bloßes Gerede aufzufassen, welches die Olig- 
archen in Umlauf setzten, um die Menge über ihre Herrschergelüste 
zu täuschen, sondern als einen förmlichen Antrag, der an die Volks- 
Versammlung gestellt und von derselben genehmigt wurde, und 
zwar zu einer Zeit, wo der Rath der Vierhundert noch nicht exi- 
stierte. Denn Thukydides bemerkt ausdrücklich, dass nach jenem 
Antrag die Volksversammlung und der durch das Bohnenlos be- 
stimmte Rath noch mehrmals berufen wurde ^*), was nach der Con- 
stituierung der Vierhundert mit Ausnahme einer über die 5000 ab- 
gehaltenen Waffenschau (Arist c. 31, 2) nicht mehr geschah. Thu- 
kydides (VIII 67) hat unter den Anträgen, welche die Syngrapheis 
in der nach Kolonos berufenen Volksversammlung eingebracht haben 
sollen, den die 5000 betreffenden übergangen, führt dagegen den 
auf die Wahl des Rathes der Vierhundert bezüglichen an, der nach 
Arist. c. 31 nicht von dem Dreißigerausschuss, sondern erst von 
der Hundertercommission gestellt wurde. Thukydides vermengt hier 
offenbar die Anträge des Dreißiger- und Hunderterausschusses, und 
er übergeht den die 5000 bezüglichen Antrag, weil die Katalogi- 
sierung derselben bereits vollzogen war, als die Wahl des Rathes 
der Vierhundert vorgeschlagen wurde. Denn die zu wählenden Vier- 
hundert sollen nach Thukydides das Recht haben, so oft es ihnen 
gut dünkt, die 5000 zu versammeln *^). Daraus lässt sich schließen, 
dass, als dieser Antrag gestellt wurde, das KaiaXeTCiv toüc Trevra- 
KicxiXiouc bereits vollzogen war. Denn dem HuXX^T^iv muss doch das 



") Arist. c. 32, 3 y€vo|li^vtic bi Tai»Tr)c xfjc iroXixeiac oi |li^v irevxaKicxfAioi 
\6fi\> iLiövov ^p^ÖTicav, c. 33, 2 airavxa t^P ^i' aöxOöv ^irpaxxov (ol xexpaKöcioi) 
oi)htv dvacp^povxec xolc irevxaKicxiXioic. 

**) Thuk. VIII 65, 3 Xö^oc x€ ^K xoO cpavepoO irpoceCpTCicTo aOxoic ifjc 
oöxe iLUcGoqpopnxdov eXr] äXXouc f\ xoOc cxpaxeuo|Li^vouc, oöxe |Li€0eKx^ov xu)v irpa- 
YlLAÖixuJv irXeiociv f\ irevxaxicxiXioic, Kai xoOxoic, ol Äv iiidXicxa xotc X€ xPHMCtci 
Kai xotc Ci(i|Liaciv djq)£Xetv oToixe Cbciv. c. 66 *Hv bä xoOxo eöirpeir^c irpöc roOc 
irXeiouc, ^ircl ^Heiv ye xfjv iröXiv oX-nep Kai jueOicxacav ^iiicXXov. 

") Tbuk. VIII 66 öf^iLioc iLi^vxoi öjiiuuc ^xi Kai ßouXf] i^ dirö xoO Kud|LiOU 
Huv€X^Y€xo. 

") Thuk. VIII 67, 3. Der Antrag lautet: irpo^öpouc xe ^X^cÖai ir^vxe ävöpac 
xoiüxouc xe ^X^cÖai ^Kaxöv Ävöpac, Kai xtDv ^Kaxöv ^Kacxov irpöc ^auxöv xpclc • 
eX0övxac hä aOxo(»c xexpaKoclouc övxac ^c xö ßouXcuxi^piov äpxciv — , Kai rouc 
irevxaKicxiXiouc bk HuXX^t^iv öiröxav aöxolc öok^. 
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KaiaXeYeiv vorausgegangen sein. Da die Vierhundert zur Berufung 
der 5000 nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt waren, so konnten 
sie sich dieses Rechtes auch entschlagen. Und dies thaten sie auch 
in wohlverstandenem eigenen Interesse. Daher schwebten die 5(XX) 
zwischen Sein und Nichtsein. Die Menge und das Heer auf Samos 
soll in dem guten Glauben erhalten werden, dass die Vierhundert 
nur die Vollmachtträger der 5000 seien, ohne dass letztere jemals 
zu einer Versammlung berufen wurden'*). — Wenn nun die Liste 
der 5000 vor der Constituierung der Vierhundert bestand, wie 
kommt es, dass die Vierhimdert den Hopliten gegenüber, welche 
nach der Zerstörung der Zwingburg auf Eetioneia in die Stadt zogen 
und in drohender Haltung beim Anakeion Posto fassten, erklärten, 
sie würden die 5000, aus denen jedesmal durch Wahl der Rath der 
Vierhundert hervorgehen sollte, bekannt geben ^®)? Offenbar nahm 
der oligarchische Rath, einmal im Besitze der unumschränkten Ge- 
walt, auch das Recht in Anspruch, die Liste der 5000 zu revidieren, 
ihnen feindlich gesinnte Bürger aus derselben zu streichen und 
durch entschiedene Parteigänger zu ersetzen *^). Aber selbst die 
revidierte Liste wollten sie nicht bekannt geben, weil sie dann die 
5000 nicht länger von der Theilnahme an der Regierung hätten 
ausschließen können. Die Betheiligung aber so vieler Bürger an 
den Staatsgeschäften galt ihnen gleichbedeutend mit der wieder- 
hergestellten Demokratie"). Andererseits verbreitete der Glaube, 
dass die oligarchische Verschwörung 5000 Mitglieder zähle, ohne 
dass dieselben bekannt waren, unter der Menge Furcht und gegen- 
seitigen Argwohn, welcher mit der Bekanntgabe der Liste schwinden 



**) Um das Heer auf Samos zu beschwichtigen, erklären die Gesandten der 

Vierhundert Thuk. VIII, 72 irevTttKicxiXioi T€ 6ti elev Kai oö rexpaKÖcioi jiiövov 

ot irpdccovT€C. ib. c. 86, 2 tüüv t€ irevxaKicxiXiujv öxi irdvTec ^v xCp H^pei |bie0^- 

^ouciv. Demnach boUte allen waffenfähigen Bürgern, welche auswärts Dienste 

leisteten, sobald sie zurückkehrten, die Aufnahme in die Zahl der 6000 offenstehen. 

'*) Thuk. VIII 93, 2 xoOc xe irevxaKicxiXiouc dirocpavelv, Kai ^k xouxiüv 
^v iLi^pci fj dv xoic irevxaKicxiXioic öokQ xoOc xexpaKociouc ^cec0ai. 

^^) Ganz so machten es nachher die SO mit der Liste der 3000. Arist. AG. 
TToX. c. 36, 3 xöv b^ KaxdXoTov xtüv xpicxiXitüv ttoXOv |li^v xpövov OirepeßdXXovxo 
Kai Trap' a(»xotc ^(puXaxxov xoOc ^yvujc|li^vouc, öx€ hi Kai böEeiev aöxoTc ^Kcp^peiv 
xouc |Li^v ^Hr^Xeicpov xiwv (^y)T€TP<*MM^'^*J^V/ t^oOc 6' ÖLvrifpafpov xtuv IHuuOev. 

*') Thuk. VIII 92, 11 Kai oi xexpaKÖcioi bid xoOxo (um die Menge in dem 
Glauben zu erhalten, dass die 6000 wirklich existieren) oOk f[Q€\ov xoOc irevxa- 
KicxiXiouc oöx€ elvai oöxe |bii^ övxac örjXouc elvai, xö jn^v Kaxacxfjcai jaexöxouc 
xocoOxouc dvxiKpuc öv bfjibiov i^To^l^evoi, xö ö' aö d(pav^c <pößov ^c dXXrjXouc 
Tiap^Eeiv. 
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musste. — Gegen das ausdrückliche Zeugnis des Aristoteles^ der 
die BestimmuDg der 5000 der Einsetzung der Vierhundert voran- 
gehen lässt ^®), kann die pseudolysianische Rede für Poljstratos 
(or. XX) kaum ins Gewicht fallen. Aus ihr erfahren wir, dass 
Poly Stratos, von seinen Phyleten zum Katalogeus erwählt, ein Ver- 
zeichnis von 9000 Bürgern lieferte**). Ebenderselbe wurde auch 
von den Phyleten in den Rath der Vierhundert gewählt*®), nahm 
aber nur acht Tage an den Rathssitzungen Theil, worauf er sich 
nach Eretria einschiflPte und in den Kämpfen daselbst verwundet 
wurde. Bei seiner Rückkehr fand er die Herrschaft der Vierhundert 
bereits gestürzt'*). Grote IV 361 meint, dass Polystratos erst acht 
Tage vor ihrem Sturze Mitglied der Vierhundert wurde. Diesem 
widerspricht es jedoch, dass Polystratos es sich zum besondern 
Verdienste anrechnet, nicht länger als acht Tage den Rathssitzungen 
beigewohnt zu haben, während andere bis zum Ende dem Rathe 
angehörten (§ 14 toiv — biet tAouc ev tiu ßouXeuiripiuj övtujv ttoXXoi 
dTTOTiecpeuTaci). 

Auch ist es nicht glaublich, dass Polystratos allein und erst 
nach der Zerstörung von Eetioneia den Auftrag erhielt, das Ver- 
zeichnis der 5000 niederzuschreiben, wie Grote IV 361 annimmt. 
Ein so schwieriges und verantwortungsvolles Geschäft konnte un- 
möglich ein einzelner Mann übernehmen, noch weniger konnte ein 
Einzelner sich desselben in der kurzen Zeit von acht Tagen ent- 
ledigen. Wahrscheinlich haben sich die 100 Katalogeis des Aristo- 
teles nach den Phylen in 10 Sectionen getheilt, deren jede aus der 
ihr zugehörigen Phyle ungefähr 500 Bürger für die Aufnahme in 
die Zahl der 5000 vorzuschlagen hatte. Dass die Katalogeis nach- 
träglich auch Mitglieder des Rathes wurden, ist nicht bloß möglich, 
sondern auch höchst wahrscheinlich. Denn die Häupter der olig- 
archischen Verschwörung werden durch den von ihnen ausgeübten 
Terrorismus '*^) die Wahlen ganz nach ihrem Willen gelenkt und 



**) Ljsias or. XXX, § 8, Hier vertheidigt sich der Ankläger gegen die von 
Nikomachos erhobene Beschuldigung, Mitglied der Vierhundert gewesen zu sein; 
ifOj b^ oÖTU) TToXXoO ^ödrica toiv T6TpaK0ciu)v Y^v^cGai, üöcxe o^bä tiöv irev- 
TaKicxiXtwv KttTeX^Y^l^' Daraus ist wohl zu schließen, dass die Vierhundert aus 
den 6000 hervorgegangen sind. 

^^) 1. c. §. 13 ö|LnIiv tpr)(pica|Li^va)v TTGvxaKicxiXioic irapaöoOvai tA Tipd^^xara 
KaraXoYeCjc Cüv ^vvaKicxiXfouc Kar^XeSev. 

*®) § 2 oÖTOC Tcip ijlp^öil M^v Cjttö tOüv qpuXeTüuv (clc tö ßouXeuxi^piov). 

'*) § 14 ÖKTih i^iLi^pac elceXBibv elc tö ßouXeuTrjpiov IHnXei etc 'Ep^xpiav 
— Kai T€Tpu)|Li^voc öeOp' flX9€, Kai f\br] jLi€T€7r€TrTa)K€i TÖt TTpdYMaxa. 

") Thuk. Vlir, 66 ^ßouXeöovTO bi o<)biv, öxi |Lxfi toIc Huv€CtOöci öokoCti 
dXXÄ Kai oi X^T0VT€C ^k toOtujv flcav Kai xd j!)TiGncö|Li€va irpöxepov aöxoTc 



ÜBER DIE EINSETZUNG DES KÄTHES DER VIERHUNDERT etc. 329 

dafür gesorgt habcD, dass nur echtfärbige Parteigenossen in die 
Commissionen und in den Rath gewählt wurden. 

Nach Thukydides VIII 67, 3 hätten die Syngrapheis in einer 
nach Kolonos berufenen Volksversammhing den Antrag gestellt: 
man soll 5 Männer zu Vorsitzenden wählen, diese aber 100 Männer 
und jeder von den 100 außer sich 3. Diese Vierhundert an der 
Zahl sollen im Buleuterion ihren Sitz aufschlagen und unumschränkt 
regieren. Aus Aristoteles c, 32 erfahren wir, dass der Antrag auf 
Einsetzung der Vierhundert nicht von dem Dreißiger-, sondern von 
dem durch die 5000 gewählten Hunderterausschuss ausgieng^^). 
Um beide Berichte in Einklang zu bringen, müssen wir annehmen, 
dass die nach Kolonos berufene Volksversammlung nur auf die 
5000 beschränkt war, die nach dem Vorschlag von 5 Vorsitzenden 
den VerfassuDgsausschuss der 100 wählten '-'*). Die auf den Vor- 
schlag der 5 Vorsitzenden gewählten 100 Männer des Thukydides 
wären demnach mit dem Hunderterausschuss des Aristoteles iden- 
tisch, der jedoch nicht dazu gewählt war, um sich sofort durch 
Cooptation zum Rathe der Vierhundert zu ergänzen, wie Thuky- 
dides angibt, sondern um eine oligarchische Verfassung auszuarbeiten. 
Dass die 5 Vorsitzenden sich von der Wahl in den Verfassungs- 
ausschuss ausgeschlossen haben sollten, ist nicht anzunehmen. Da- 
gegen darf man voraussetzen, dass bei der Wahl auf eine gleich- 
mäßige Vertretung der Phylen Rücksicht genommen wurde, so dass 
jede Phyle 10 Männer in den Verfassungsausschuss wählte, wie es 
auch bei der Wahl der Katalogeis geschah. Der von dem Hun- 
derterausschuss ausgearbeitete Verfassungsentwurf, dessen Bestim- 
mungen Arist. c. 30 mittheilt, wurde als für die Zukunft bestimmt 



irpoucKeiTTO, dvT^Xe^^ te oööeic ^xi xüüv äWtüv, beöidjc Kai öpujv iroXO xö cuv€- 
CTrjKÖC — Diesem gfegenüber nimmt es sich als Hohn aus, wenn der Vertheidiger 
des Polystratos § 16 die Frage stellt: Kttixoi {)|Lie1c aOxol ireicG^vxcc 0it6 toOxudv 
xütiv xexpaKOciujv irap^öoxe xo!c irevxaKicxiXioic (xd irpdY^axa). k. x. X. Daraus 
schließen zu wollen, dass der Antrag zur Verzeichnung der 6000 von dem Rathe 
ausgegangen sei, wäre falsch, sondern er wurde von Männern gestellt, welche 
später Mitglieder des Käthes waren. dXX' oöx oöxoi (die 400) döiKoOciv, dXX* 6i 
OjLiäc ^ErjTrdxtüv koI KaKtüc ^ttoCouv. 

*') Thuk. VIII 68 sagt: ''Hv bä 6 ixiv xr]v YVii)|Linv xaOxnv clirdjv (die Wahl 
der Vierhundert) TTefcavöpoc. — Peisandros wird sowohl Mitglied des Dreißiger- 
wie des Hunderterausscbusses gewesen sein und in beiden die Obmannsstelle be- 
kleidet haben. 

^*) Arist. c. 30 el'Xovxo cq)il)v aöxujv ol irevxaKicxiXioi xouc dvaTpdiyovxac 
XI?] V TToXixeiav ^Kaxöv dvbpac. 
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(eic TÖv jLiAXovTa xpövov), ad acta gelegt ^^). Vorläufig stellte die 
Commission folgenden Antrag: Im ßathe sitzen der alten Soloni- 
schen Verfassung gemäß 400 Männer, 40 aus jeder Phyle. Sie 
werden aus der Zahl derer erwählt, die von den Phyleten dazu 
vorgeschlagen werden, und zwar nur solche, die das 30. Lebensjahr 
überschritten haben''®). Zu diesem Rath gehören aber sofort die 
100 Männer des Verfassungsausschusses, ohne dass sie sich einer 
Wahl unterziehen dürfen. Denn nach den Bestimmungen der eigent- 
lichen Verfassungsurkunde, Arist. c. 30, 3, sollen die 100 Männer 
sich selbst und die übrigen (300) in vier möglichst gleiche Theile 
theilen und durch das Los die Reihenfolge bestimmen, in welcher 
jeder dieser Theile die Prytanie bekleiden soll. Touc b* dKaxöv civbpac 
öiaveijuai ccpctc xe auTouc Kai touc fiXXouc leiTapa jiiepti ibc icairaxa Kai 
biaKXtipiöcai. Der Text ist offenbai verstümmelt. Doch ist klar, dass 
hier nicht von der Auslosung des Rathes die Rede sein kann, 
sondern von der Theilung des Rathes in vier Prytanieen gemäß 
der Solonischen Verfassung*^). Ich möchte daher nach biaKXr|pujcai 
xoOc Trpuxdveic setzen. Bei Thuk. VIII 70 heißt es von den Vier- 
hundert, dass sie eceXGdvxec Ic xö ßouXeuxripiov xöxe juev irpuxdveic 
X€ ccpoiv auxiiiv dTieKXripujcav. Wahrscheinlich haben sie sich in vier 
Prytanieen getheilt, wie es der Hunderterausschuss verordnet, frei- 
lich erst für den Fall, als zwischen Städtern und dem Heere ein 
Ausgleich zustande kommt. Arist. c. 31, 3 elc be xöv äXXov xP^vov, 



**) Arist. c. 31 TaijTTiv |Li^v oöv etc TÖv ju^WovTa xp^vov dv^YPCiVCiv Tr)v 
iro\iT€iav, ^v bt Tqj irapövxi KaipiS) xr]vÖ€. 

■^®) Arist. c. 31 ßouXeOeiv juev xexpoKOviouc Kard xd irdxpia, TexxapdKOvxa 
kl ^Kdcxnc (puXfjc, ^K TrpoKpixuuv oöc dv ^Xtuvrai ol (puX^xai tuiv öir^p xpidKOvra 
^Tr\ xexo'v^^xujv. Dass die Vierhundert erlost wurden, wie Kaibel übersetzt, läset 
sich aus dem Text nicht bestimmen, alles deutet darauf hin, dass sie gewählt 
wurden, so Thuk. YIII 67, 3 und 93, 2, wonach die Vierhundert erklären, dass in 
Zukunft die Vierhundert der Reihe nach aus der Zahl der 5000 gewählt weiden 
sollen. Nach Lys. er. XX § 2 ist Polystratos aipcGelc (iirö xuiv (puXexiI)v. Auch 
heißt der Rath der Fünfhundert bei Arist. c. 32 i^ elXiix^la X(I) KudjLitp ßouXtj, 
Thuk. VIII 66 ßouXi^ i^ dirö xoO Kudjuou, c. 69, 3 ol dirö xoö Kudjiiou ßouXeuxal 
im Gegensatz ssu den gewählten Vierhundert. 

*^ Kaibel und Kießling übersetzen diese Stelle: „Es soll aber der Hun- 
derterausschuss seine eigenen Mitglieder und die übrigen Bürger in vier möglichst 
gleiche Theile theilen und die Rathsmitglieder auslosen, die dann ein Jahr lang 
im Amte bleiben.*^ Ich kann mir ein solches Auslosen des Rathes nicht vorstellen. 
Es scheint, dass nach der Verfassungsurkunde der Rath ebenso gewählt werden 
soll, wie die den Mitgliedern des Rathes vorbehaltenen Behörden. Arist. c. 30, 2 
aipetcGai bi irdvxac xoOxouc ^k irpoKpixuJv, ^k xuuv del ßouXcuövxiwv irXctouc 
irpOKpivovTac, xdc b'dXXac dpxdc dirdcac KXripuuxdc elvai xal ixi\ iK xfjc ßouXf^c. 



ÜBER DIE EINSETZUNG DES RATHES DER VIERHUNDERT etc. 331 

iva V€juri8aiciv oi TeipaKOCioi eic läc icTTapac Xr|2eic, öiav toic dcxoTc 
TiTvriiai jueid toiv aXXuuv ßouXeüeiv, biaveijudvTUüv auTouc oi dKaröv 
ävbpec. Letztere Stelle ist nach 30, 3 zu verbessern in biaveijudvTUJV 
cqpdc Te auTouc Kai touc dXXouc oi dKaiöv dvbpec. 

Unter der Voraussetzung, dass jede Pbyle 10 Mitglieder in 
den Verfassungsausschuss wählte, und dass diese 100 an und für 
sich Mitglieder des oligarchischen ßathes wurden, lassen sich die 
Angaben des Arist. c. 31 und Thuk. VIII 67 über die Wahl der 
Vierhundert leicht vereinbaren. Jede Phyle hatte mit Ausschluss 
der 10 Mitglieder des Verfassungsausschusses nur noch 30 Raths- 
herren zu wählen. Hierbei mochte nun der Modus beobachtet werden, 
dass die Phyleten für die 30 Rathsstellen eine größere Anzahl von 
Candidaten aufstellten, aus denen die 10 der Phyle angehörigen 
Mitglieder des Verfassungsausschusses je drei sich zu Amtscollegen 
für den Rath auswählten. Es gehörten somit je 40 Mitglieder des 
Rathes einer Phyle an und der Rath der Vierhundert war so zu- 
sammengesetzt, dass jedes Mitglied des Verfassungsausschusses 
außer sich noch drei Männer in den Rath wählte (Thuk. VIII 67 
^XecGai Kai tujv dKaiöv eKaciov Trpöc ^auTÖv xpeic), jedoch mit der 
Beschränkung, dass die gewählten Amtscollegen seiner Phyle an- 
gehören mussten. 

Ich komme nun noch einmal auf die Stelle Arist. c. 30, 3 
TOUC b* ^KttTÖv dvbpac biaveijuac ccpdc xe auiouc Kai touc dXXouc t€T- 
Tapa juepti ujc icaixaTa Kai biaKXripiDcai zurück. — Vorausgesetzt, dass 
hier von der Theilung des Rathes in vier Prytanieen, und von der 
durch ein Los zu bestimmenden Reihenfolge, in welcher diese vier 
Abtheilungen die Prytanie bekleiden sollen, die Rede ist, lohnt es 
sich wohl der Mühe, die Bedeutung des Zusatzes „u)c icaiTaTa^ zu 
erforschen. Da die Theilung von Vierhundert in vier gleiche Theile 
den hochgebildeten Athenern nicht schwer gewesen sein kann, so 
möchte man den Zusatz ibc icaiTaTa für überflüssig halten. Wenn 
jedoch, wie ich glaube, durch das ibc icaiTaTa die Forderung aus- 
gedrückt werden soll, man soll eine solche Eintheilung treffen, dass 
alle Phylen gleichmäßig vertreten sind, so war die Theilung nicht 
gerade so einfach. Um dies zu erreichen, mussten die 40 Raths- 
herren jeder Phyle in zwei Hälften getheiit und je fünf verschiedenen 
Phylen angehörige Hälften zu einer Section von 100 Mitgliedern 
vereinigt werden. Die Reihenfolge, in welcher diese vier Sectionen 
die Prytanie durch ein Vierteljahr bekleiden sollen, wird durch 
das Los bestimmt. Mit der Durchführung dieser Theilung werden 
die 100 Männer betraut. Sie theilen sich in vier Sectionen von je 



